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En kärleksvisa 


i Åns saga bogsveigis'. 
Av L. Fr. Läffler. 





Sagohjälten Ån bogsveigir och hans broder Pörir begn 
följde efter konungen i Naumdelafylki Ingjäld på en sjö- 
färd, som denne företog, och lade sig med honom under 
en ö. Så berättar Ånssaga vidare (här återgivet efter 
Fornaldar Sögur Nordrlanda, utg. af C. C. Rafn, Kaupmh. 
1829, 2 b., s. 336—337): 

På melti koningr, at skyldi reisa hafnarmerki; På 
kvaö Ån visu: 

Vel ber selja! 
stendr på sjö ner 
laufguö harla vel; 
maör skekkr af ber 
morgun döggvar, 
en ek at begni 
brey nått sem dag. 


Pörir melti: eigi skaltu Pess burfa, bvi ek mun gefa Ber 
sverÖit Pegn. Ån segir: ekki breyr ek at beim Pegni. Ketill? 


! Denna uppsats har vuxit fram ur en ursprunglig not till den 
avhandling om Gutasagas verser, som utlovats å omslaget till 
första bandet av dessa Studier och som, fördröjd genom författa- 
rens sjukdom, skall inflyta snarast. möjligt. — För åtskilliga i de 
senare avdelningarna av denna uppsats förekommande litteraturhän- 
visningar står jag i tacksamhetsskuld till flere vänner, kännare på 
de särskilda områdena. 

2? En av konungens hirdmän. 
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a sar pa: tå eta; ät på breyir at karlmanni nökkurum, ok 
villtu seröa hann, ok gjöröu Peir at Pessu gys mikit ok dåra- 
skap. FEigi er svå, sagöi Ån; ekki preyr ek at beim Pegni, 
ek breyr at Pöri begn, brööur minum, bvi hann er svå grunn- 
hygginn, at hann tråir konångi bessum, en ek veit, at hann 
mun honum at bana veröa. 

Den här förekommande visan, som återfinnes i en 
handskrift, den i FaSN. utgivna pergamentshandskriften 
(A) från 1400-talet !, finnes — utan hithörande prosatext 
— omtryckt i Heusler's och Ranisch's Eddica minora 
(Dortmund 1903) såsom nr XIX och med titeln ”Ein Danz”. 
Till förklaring av denna titel anföra utg:a följande: ”als 
Danz bezeichneten die Isländer eine kurze Strophe ero- 
tischen oder satirischen Inhalts, die auch als Tanzstrophe 
vorkommen konnte; Vgl. Steffen, s. 169” (R. Steffen, 
Enstrofig nordisk folklyrik i jämförande framställning, 
Stockh. 1898; Svenska landsmålen XVI: 1). Jfr Vig- 
fusson och Powell, Corpus poet. boreale, II: 387. — 
Axel Olrik anmärker härtill (Nord. Tidskr. f. Filol. NR. 
XII: 85): ”Jeg havde dog fundet det rimeligere, at man 
ikke udenvidere giver den til overskrift ein danz', når 
man dog intet kender til, at der er danset efter gammel 
stavrimende digtning. Finnur Jönsson säger ock 
(Arkiv f. NF. XX: 207), att det är honom ”ikke muligt 
at inse” namnet dans” berättigande här. Se vidare s. 12 
i det följande. 

I Eddica minora träffas följande olikheter i texten 
mot i FaSN: I st. f. sid i andra versraden är här insatt 
vidi, som enligt utgivarnas upplysning under texten skall 
vara hämtat från Rimur, d. v. s. Ansrimur. Emellertid 
har den enda rimu-text, utg:a synas ha följt, eller den av 
E. Kölbing, Beiträge zur vergleichenden geschichte der 
romantischen poesie und prosa des mittelalters . . . Breslau 
1876, granskade och delvis avtryckta Cod. Guelf. här viöt, 
såsom utg:a också anmärka, varför viöj måste vara utg:as 
konjektur (därom i det följande). Utg:a anföra intet skäl 


1 Se om den Formåli till FaSN. 2, s. XII och Kålun d's Katalog. 
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till upptagandet av rimornas (viöi) viöt i st. f. sagohand- 
skriftens gö. En av utg:a icke använd handskrift av sa- 
gan, som här längre fram skall omtalas (se s. 15), har 
likaledes den senare formen. 

Man frågar sig nu, varför utg:a här givit rimorna 
vitsord framför sagotexten. Då betydelsen av de båda 
orden efter utg:as tolkning blir den samma, såsom strax 
skall visas, är det tydligen metriska skäl, som föranlett 
textändringen i Edd. min. 

Först och främst blir huvudstavens ställning vid läs- 
ningen stendr På sjö ner oriktig. Den står ju i andra 
stavelsen med huvudton i st. f. i första. Och vidare kom- 
mer verbet stendr att få första huvudtonen (ictus), medan 
1 liknande fall verbet står i obetonad stavelse (ingångs- 
sänkning) och substantivet uppbär första, ner andra huvud- 
tonen. Så i följande Eddaställen: 


Håvam. 72: 5: — standa brautu ner 
Sigrdrifm. 27:5: sitja brautu ner; 
jfr ock Håvam. 95: 2: es byr jarta ner 


Följande versrad kan ock jämföras 
Hamöism. 10: 4 beidda ner rögi 


Då strofen eljes är regelrätt byggd, får det väl antagas, 
att den även i nu nämnda båda avseenden varit metriskt 
riktig. Jag tror därför med utg:a, att 


stendr på viöi ner 


är det riktiga. Det blir en versrad alldeles lik de två 
första av de nu jämförda, hörande till Sievers' B-typ 
med tvåstavig ingångssänkning (Sievers Altgerm. metrik, 
1893, 8 43: 4). Som pPér står i föregående versrad, kan 
På möjligen som överflödigt strykas här i andra vers- 
raden, då ingångssänkningen blir, som normalt, enstavig. 

Det kan i detta sammanhang förtjäna påpekas, att, 
då i sista versraden verbet (prey) mot den allmänna allitte- 
rationsregeln är betonat, oaktat två nomina stå i samma 
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versrad och sålunda båda dessa senare enligt regeln bort 
vara betonade på verbets bekostnad, här ett erkänt undan- 
tag från den allmänna regeln föreligger, i det att, då de 
båda nomina såsom här äro förenade till en ”nominal- 
formel” (eine zu tonischer einheit verschmolzene, syntak- 
tisch eng verknäpfte verbindung zweier nomina'), verbet 
kan vara betonat på det ena nominets bekostnad. (Se 
härom H. Wenck Die Alliteration im eddischen fornyröis- 
lag [i Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Sprache b. 31], särtr. s. 
51 och 32.) Sem är nämligen här enkelt bindeord = ok 
(se Gering, Vollständiges wörterbuch zu den liedern der 
Edda, sem C; Sveinbjörn Egilsson, Lexicon poeti- 
cum); jfr i brymskvida: 


10: 1—2: Hefir på orindi 


sem erfiöi? 
11: 1—2: Hefi ek erfiöt 
ok orindi. 
Vidare är efter orden harla vel i Edd. min. insatt 
en tom rad: (..... ) för att utmärka, att en versrad 
anses ha bortfallit här. I st. f. morgun döggvar står mor- 


gindoggvar. 

Denna visa finnes på följande sätt översatt. 

Hos Rafn, Nordiske Fortids Sagaer, B. 2, s. 267: 
Hil dig, Piil! 
Ner Sgen du stander 
Vel med Lov bedakket. 
Af dig man ryster 
Morgenduggen 
Men jeg for Thegn sorger Nat og Dag. 


De tre första versraderna hade kort förut översatts på 
samma sätt som här hos Rafn, Nordiske Kempe-Histo- 
rier . .. Bind 3: B: 224, men senare halvstrofens två första 
rader helt olika (Let man vildes i Morgentaagen”!). 

I Krönigsvärd's Nordiskt Saga-Bibliothek 5: 21 
lyder översättningen sålunda: 
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Hell dig Sälg! 

Nära sjön (hafvet) står du 
Väl med löf betäckt. 

Nu man skakar af dig 
Morgon-daggen; 

Men jag för Thegn är 
Natt och dag bekymrad. 


Heusler och Ranisch ha säkerligen tolkat första 
halvstrofen på samma sätt som dessa översättare. Glos- 
saret, som ej är avsett att vara fullständigt, lemnar ingen 
ledning. Men då utg:a insatt viöt i st. f. texthandskriftens 
sö utan vidare anmärkning och förklaring, är det tydligt, 
att de hålla båda orden för synonyma och således fatta 
vidir som dat. sing. av ordet viöir, m., sjö, hav, bruk- 
ligt i det poetiska språket (eg. ”den vida ytan). Av 
utg:as framställning av diktens innehåll är det ock alldeles 
tydligt, att de härvidlag ej avvika från föregående tol- 
kare. I sista versparet ha de fattat begn, skrivet med 
liten begynnelsebokstav, olika mot de äldre översättarna, 
vilka missförstått det som ett nomen proprium (som i 
Börir begn). Meningen här blir då: Men jag trår efter 
en man natt och dag. 

Enligt min mening bör denna visa på tvenne ställen 
översättas väsentligen olika mot vad sålunda måste an- 
tagas vara utgivarnas av Eddica minora mening. På det 
ena av dessa ställen bör ytterligare en textändring först 
göras. 

Detta senare ställe är andrashalvstrofens första vers- 
rads begynnelseord, som i st. f. maöår bör läsas mart, så- 
som rimorna ha (se nedan). Översättningen blir då: rik- 
ligt med morgondagg skakas av dig (se här s. 16). 

I st. f. vidi, hav, finner jag här ett annat viöt, dat. 
sing. av vidir, m. vide, pil (Salix). Jag skall i det föl- 
jande söka stöda och förklara dessa båda avvikande tolk- 
ningar. 

Vi skola emellertid först tillse, huru utgivarna av 
Eddica minora uppfattat strofen i dess helhet. 
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De visa först, att Eugén Kölbing missuppfattat 
strofen. Kölbing, vilken för övrigt har förtjänsten att 
först ha framhållit Ånsrimurs betydelse för textkritiken, 
hade nämligen (a. a. s. 191) under hänvisning till att en 
versrad felas och till texten i rimur, antagit, att 'es fehlt 
der die beiden halbversen verbindende gedanke: obwohl 
du so prächtig stehst wirst du doch bald vom Sturme ge- 
knickt werden. I Ånsrimur lyda motsvarande två strofer 
. sålunda: 


Vel Bér, selja, viöi ner, 
vaxin laufi gööa! 

hå munu drjäupa dygöir per 
ok detta niör fyr rööa. 


Mart skekr å pik morgunregn 
— mun sö skyrt i rimu —, 
en ek verö af byöum Pegn 
Preyja dag sem grimu. 


Efter texten hos Kölbing, som följt en handskrift kallad 
Cod. Guelf. Denna handskrift har dock uppenbart fel- 
aktigt i sista versraden nått i st. f. det av utgivarna in- 
satta dag. Detta fel beror kanske därpå, att betydelsen 
av grima, natt, var bortglömd, och man föreställde sig, 
att det betydde dag (nyisländskan har grima blott i be- 
tydelsen ansiktsmask), eftersom det vanligen heter i 
fno. nått ok dag (se Fritzner, Ordb.), — liksom ännu 
i svenskan natt och dag (jfr adelsnamnet!) — jämför sago- 
strofens natt sem dag. 

Utgivarna av Eddica minora, som anföra strofen efter 
Kölbing, ha dock här, liksom i sagotextens strof, insatt 
viör i st. f. vidi. — Till tredje och fjärde versraderna kan 
anmärkas, att drjåpa dygöir torde kunna återgivas med 
din kraft skall gå förlorad, och detta fyr röda med 
lemnas för vind och våg (jfr Fritzner, Ordb. rööt). 

Utg:a av Edd. min. anmärka nu mot Kölbing:/'Die 
Z. 8.4 der Rimurstrophe, die jenen Gedanken ausdräcken, 
sind eine Ergänzung des Rimursdichters, der weder hier 
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noch bei der Wiedergabe der Z. 5. 6 unserer Strophe das 
Rechte traf: die Weide und der Sprechende sind in Ge- 
gensatz gestellt, nicht die Weide vor und nach dem Sturm”. 
Utg:a — jag anger med denna förkortning Heusler och 
Ranisch i Eddica minora — ha häri utan tvivel rätt. 
Jag skall längre fram (s. 13 f.) återkomma härtill liksom till 
vad som säges om versraderna 5—6 i fornyröislagstrofen 
(tänkt åttaradig) med motsvarande versrad 1 i andra rimu- 
strofen. | 

Utg:a fortsätta sålunda sin förklaring av sagans strof: 
”Wer ist aber der Sprechende? Vicher nicht der bäuer- 
liche Held Ån bogsveigir; denn der färchtet nach der 
Sagaprosa för seinen Bruder Pörir begn, sehnt sich aber 
nicht nach ihm. Ebensowenig kann sich der Sprechende 
an ein ”hafnarmerki wenden, wie die Prosa will; denn 
ein solches könnte er unmöglich als eine schönbelaubte 
Weide bezeichnen. Die Strophe ist also zu Unrecht in 
die Ånssage eingeschaltet; aus ihrer Umgebung losgelöst, 
giebt sie sich als die Liebesstrophe eines Mädchens zu 
erkennen. Sie besteht inhaltlich aus Natureinleitung und 
schlichter Angabe der Empfindung und stellt sich somit 
zu jener einstrophigen Volkslyrik, die R. Steffen Enstrofig 
nordisk Folklyrik bei den deutschen und nordischen Stäm- 
men nachgewiesen hat”. 

Vad utg:a här framhålla, att strofen (ursprungligen) 
är en flickas kärleksvisa, är uppenbarligen riktigt, 
och det är obestridligen förtjänstfullt att ba påvisat detta. 
Men för övrigt innehåller den nu återgivna framställnin- 
gen av visans innehåll och motiveringen för utg:as upp- 
fattning av den, efter min mening, betydliga misstag, som 
ådagalägga, att utg:a icke förstått visans plats i sagan, 
icke visans verkliga innehåll och icke uppfattat den fina 
poesi, den rätt förstådd, eger (varför jag måste finna om- 
dömet i Nord. Tidskr. f. Fil., nyss a. st., om denna inled- 
ning: ”En lille perle af indledende undersogelse' åtskilligt 
överdrivet). 

Jag vill nu framställa mina motanmärkningar mot 
utg:as meningar. Det kan icke vara Ån som talar, säga 
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utg:a, ty han ”färchtet fär seinen Bruder, sehnt sich nicht 
nach ihm', och det står i visan: Ppreyr at begni. Utg:a ha 
härvid, besynnerligt nog, förbisett, att det i den efter 
visan följande prosan just står: ek breyr at Pöri begn, sagt 
av Ån med tydlig hänsyftning på visans nyss anförda ord! 

Utg:a säga vidare, att den talande icke kan vända 
sig till ett hafnarmerki, såsom det av strofen tycks framgå, 
ty detta kan icke kallas ”eine schönbelaubte Weide'”. Här- 
vidlag misstaga sig efter all sannolikhet utg:a. Fritzner, 
Ordb. hafnarmark, säger om detta ord, vars variant haf- 
narmerkt strax därefter anföres som = hafnarmark I, att 
det betyder '1) M&erke opreist ved en Havn, iser af en 
Person, som havde veret heldig nok til at finde den, og 
da ...for at det skulde tjene andre Sefarende til Veiled- 
ning, hvad enten nu dette Merke bestod af en hoi Sten, 
en Treastamme (nu spärr.), en Varde eller lignende” och 
han hänvisar till Rymbegla (1780, s. 468), där bl. a. som 
hamnmärke nämnes ”hått tré (i latinska översättningen: 
arborem excelsam). Det ligger nu nära till hands att an- 
taga, att å stranden, där konungen med följe funnit en 
hamn, ett för isländska förhållanden högt träd växte, som 
kunde passa att göra ett hamnmärke av, och att detta 
höga träd just var en storvuxen pil! — ett träd, som ju 
älskar fuktighet. Det kunde möjligen tänkas, att man 
endast avsåg att kvista detta träd, så att det blev särskilt 
synligt från sjön — reisa skulle då betyda ”istandbringe, 
anlegge (Fritzner, reisa, 3). Ännu i dag äro, som väl- 
bekant, stora, helst egendomligt vuxna träd, landmärken 
för sjöfarande. Jag känner ett sådant fall från Söder- 
manland. När nu Ån fick se detta träd och hörde kungen 
tala därom, föll honom en visa i hågen, där det just talas 
om en pil [som växte vid havet? — det kan ju möj- 
ligen antagas, att Ån uppfattade visans ord viöj som 
= sjö, och så mycket lättare kunde detta ske, som i 
denna visa också en pbegn förekommer som föremål för en 
persons sorgmodiga sinnesstämning — tillämpningen på 


! Om vilken pilart här kan vara avsedd se längre fram s. 60. 
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Ans bekymrade tankar för sin broder Pörir begn låg då 
nära till hands. Det var sålunda en dubbel anledning 
för Ån att väl halvt för sig själv framsäga en visa, som 
han erinrade sig, en visa som visserligen icke var för- 
fattad av honom. 

Av det sagda framgår, att jag såväl anser de skä. 
oriktiga, som utg:a anfört mot att Ån kan vara den ta- 
lande, om därmed avses den som framsäger visan, som 
ock underkänner deras slutsats, att strofen med orätt in- 
flickats i Ånssaga. Detta senare påstående är så mycket 
orimligare, som hela det efter visan följande samtalet, 
som här ovan avtryckts, ju hänför sig till visan. 

Till det nu sagda må läggas, att i den text av Åns- 
saga, som är tryckt hos Biörner, Nordiska Kämpa dater, 
heter det, att konungen lät setia tiolld sinn i st. f. reisa 
hafnarmerki, varefter i st. f. På kvaö Ån visu heter: An 
giek upp a land og talade svo vid eitt trie er bar stod (forts. 
av texten hos B. se här s. 16). Samma text som Biörner 
— skrivsättet oavsett — ha de två pappershandskrifterna 
K. Bibl. i Stockh. fol. n:o 50 och 4:0o n:o 2 (fragm. med 
starka förkortningar, tydligen efter ett gammalt original) 
— motsvarande n:o 105 och 180 hos Gödel, Katalog 
öfver K. Bibl:s fornisl. och fornno. handsksifter —, varav 
den förra, som enligt A. J. Arwidsson, Förteckning 
öfver K. Bibl:s i Stockh. isl. handskr., s. 75, är tryckt hos 
Biörner (dock, som sagt, med ändrat skrivsätt), enligt 
Gödel är avskrift av den senare. Denna text represen- 
terar en helt annan redaktion av sagan än den i FaSN. 
tryckta. Även i Ånsrimur heter det efter orden 


Par let reisa hilmir hatt 
hafnar mark vid egen bratt 
några rader senare: 


Ann uar geingen upp fra hle 


uerda fra ec um uazxit tre 
utsa honum åå munne. 


[nu spärrat]. Ur C. AM. 604 a (enl. av professor Finnur 
Jönsson tagen och mig benäget meddelad avskrift). 
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Jag kommer nu till min huvudanmärkning mot utg:as 
förklaring av visan. De säga den bestå av en naturinled- 
ning och ett enkelt angivande av en känsla, och de jäm- 
föra visan med liknande tyska och nordiska fall. Det är 
tydligen utg:as mening, att något särskilt sammanhang 
icke skulle finnas mellan naturinledningen och den mänsk- 
liga känslostämningen. 

De jämföra strofen t. ex. med en visstrof, som föl- 
jande: 


Solen skijn og daggen driffuer 
Öffuer bärgh och diupe daler; 
kommer tiagh till mijn hierteligh kär, 
ther kan jagh bådhe snacke och taale, 


som ”genom sitt sönderfallande i två oförmedlade halvor, 
av vilka den första innehåller naturinledningen, visar sig 
vara en typisk enstrofing' (Steffen, a. a. s. 129). 

Men de jämföra ock en strof som denna (Steffen, 
8. 46 f.): 


Det står ett träd på min faders gård 
det bär så vida (el. underliga) grenar, 
Bättre är det att vara två 
än att vara ensam allena. 


Denna strof ha utg:a förmodligen uppfattat så som den 
förra, således med två oförmedlade halvor. Men här synes 
det kunna ifrågasättas, om icke ett visst samband mellan 
båda utsagorna finnes, i det att även i första vishalvan 
trädets ensamhet synes underförstått avses. I varianter 
med underliga och kvistiga grenar kanske man rent 
av kunde tänka sig en, dock icke tydligt utförd, jäm- 
förelse mellan ett ensamt träds och en ensam människas 
olycksöde. Man finge då en viss motsvarighet till Håva- 
måls bekanta strof (50), ehuru där jämförelsen är tydligt 
angiven: 


Hrornar poll 
sås stendr Porpi å, 
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hlyrat borkr né barr; 

svå es maör 

sås manngi ann, 

hvat skal hann lengi lifa? 


Jag har anfört denna Håvamål-strof, emedan vi skola finna 
en viss likhet i grundtanken mellan denna och vår sago- 
strof. I denna senare finnes nämligen, efter min mening, 
ett djupt samband mellan naturinledningen och den mänsk- 
liga känslostämningen. Detta förbållande, som jag strax 
skall utförligare uppvisa, hindrar i och för sig icke dess 
hänförande till den enstrofiga folkliga lyriken, dit utg:a 
vilja föra den. Ty, såsom G. Meyer i'Essays und Studien” 
visat, då i dennas korta, ofta fyrradiga strofer 'natur- 
ingång” användes — vilket ”med förkärlek” sker —, d. v. 8. 
”då dikten inledes med en kort naturskildring eller natur- 
bild, under det att återstoden av dikten handlar om något 
annat, ger uttryck åt någon tanke, känsla eller föreställ- 
ning ur människans sfär', det ”vanligaste kanske torde 
vara, att de två olika delarna av dikten sättas bredvid 
varandra utan något inre sammanhang” (anfört efter Ste f- 
fen's referat a. a. s. 8), så förekomma också andra för- 
hållanden mellan strofens båda delar. ”En viss stämnings- 
likhet kan göra sig gällande, varigenom naturskildringen 
liksom förbereder fortsättningen mer eller mindre tydligt 
eller slutligen kan ”en fullt medveten och avsiktlig jäm- 
förelse eller liknelse, inledd med härför lämpliga kompa- 
rativa ord” förekomma (Steffen s. 9). Men medan den 
oförmedlade naturinledningen hänvisar till den enstrofiga 
folklyriken (Steffen s. 11—12), så kan sådant icke påstås 
om de båda andra nyss angivna förhållandena. Sådana 
kunna ju förekomma även i konstdiktningen. Rikliga 
exempel därpå från de tyska minnesångarna kunna ses 
hos Elisabeth Haakh, Die Naturbetrachtung bei den 
mittelhochdeutschen Lyrikern, Teutonia 9. Leipzig 1908. 
Om alltså ettdera av dessa senare förhållanden mellan 
strofens båda delar kan uppvisas för vår sagostrof, så för- 
svinner därmed det stöd, utg:a tydligen funnit för dennas 
hänförande till den enstrofiga folklyriken och för dess 
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karakterisering såsom "ein Danz', en karakteristik som för 
övrigt, såsom redan nämnts (se ovan s. 2), är högst osäker, 
då versen är stavrimmad, och av utg:a fått den svaga 
motiveringen, att 'die Danzar... könnten immerhin in 
älterer Zeit unbeschadet der Melodie des Tanzes aus dem 
fremden Reimvers in das nordische Mass äbertragen wor- 
den sein” (Edd. min. s. LXXXVII). De äldsta säkra is- 
ländska ”danzar' äro, som bekant, slutrimmade. 

Det sammanhang, jag vill finna mellan vår sagostrofs 
båda delar, naturinledningen i versraderna 1—6 — jag 
räknar alltjämt som om strofen vore åttaradig —, och den 
mänskliga känslostämningen i versraderna 7—38, visar sig, 
om man med mig, efter vad redan i förbigående nämts 
(8. 5), uppfattar ordet viöj som dativ av vidir, m., vide, 
pil, och ej av viöir, m. hav (den vida” ytan). 9Sago- 
handskriftens sö kan icke åberopas som motbevis. Det 
behöver blott bevisa, att på 1400-talet, då handskriften 
tillkom, textens ord vidi missuppfattades, varvid det van- 
liga ordet för sjö av skrivaren, väl omedvetet, insattes i 
st. f. mindre vanliga. Denna missuppfattning framkalla- 
des kanske av situationen: den talandes och hans följes 
vistelse vid havsstranden. Som ovan nämnts, är det möj- 
ligt, att redan sagans hjälte Ån i denna punkt missför- 
stått den av honom citerade visan. Vad beträffar formen 
vidi med kort z i roten, som Kölbing har efter en rimu- 
handskrift (se här förut s. 6), så torde däri föreligga en 
annan missuppfattning. Man har av selja förletts att tänka 
på viör, skog, och så omtytt det ursprungliga viör. Det 
är ju klart, att viÖ: ej kan vara det riktiga: stå nära 
skogen” ger ju här ingen förnuftig mening. Det borde 
då ha hetat 'i skogen', i vilket fall samma tanke kunde 
ha inlagts som i den nyss anförda Håvamål-strofen. 

Det bör anmärkas, att handskr:s viör icke med någon 
säkerhet kan antagas vara ett annat ord än wviöt, ty i be- 
teckningen av långt 7 äro dessa sena handskrifter alldeles 
godtyckliga. Därför är det heller ingen säkerhet, att, då 
Cod. Arnemagn. 604a i Ånsrimur, ej förut använd för 
texten, här har uide (men j rimu) — enligt benäget med- 
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delande av prof. Finnur Jönsson — verkligen viöt, och 
icke viör är avsett (prof. F. J. skrev ock till mig, att han 
tillägger accenten här "ingen som helst betydning'). Att 
det senare ordet i handskriften av Ånsrimur stundom 
kan vara avsett, synes därav, att Cod. Arn. 603 här har 
wel Pier selia uidurin gren (enl. FE. J.). 

Det berättigade i att ändra texthandskriftens ord sö 
efter rimuhandskrifternas viör, vidt framgår, utom av hän- 
syn till allitterationen, dels av den tolkning nu skall givas 
av viör här, dels därav, att ännu ett ställe i sagotexthand- 
skriftens strof, den femte versradens maör, bör rättas 
efter rimu-textens mart, såsom redan nämnts och i det 
följande skall styrkas. 

Vidir, vide, som jag finner i visan, är av maskulint 
kön. Selja åter är femininum. I denna motsättning ligger 
skälet till deras sammanställning här. Meningen är denna: 
lycklig är du honpil, som står nära din han- 
pil. Diktarinnan synes ha tänkt sig de båda träden 
såsom begåvade med mänskliga känslor av kärlek till 
varandra, och ha, som man plägat säga, besjälat natur- 
föremålen och sedan har hon jämfört sig själv, sin egen 
lott med dessa träds livsöde, som hon funnit lyckligare 
än sitt eget. 

Jag skall längre fram undersöka, huruvida en upp- 
fattning sådan som den nu framställda kan anses berät- 
tigad för här ifrågavarande tid och huruvida litterära för- 
utsättningar finnas för en sådan dikts framträdande. Vad 
tiden beträffar, må nämnas, att den väl med sannolikhet 
kan fastställas till 1200-talet. Finnur Jönsson säger, 
att Ånssaga 'er ikke yngre end fra c. 1300” (Litt. Hist. 
2: 817). Efter vad jag ovan antagit citerar Ån en av 
honom känd visa av annan författare. Den kunde ju vara 
århundraden äldre, men, som vi nedan skola se, talar 
dess innehåll icke för en mycket äldre tid än Åns. 

Innan jag ingår på denna undersökning bör emel- 
lertid återstoden av ”naturinledningen” granskas. Som 
redan nämnts, ha utg:a antagit, att en fjärde versrad i 
första strofhalvan är utfallen; de förmoda, att den nu- 
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varande tredje versraden möjligen utgör ”Ersatz zweier 
Kurzverse': 


vel of vaxin 
venu laufi. 


Här har förut anförts rimornas andra versrad vaxin laufi 
goda, varur de anförda båda versraderna av utg. uttagits. 
Man kunde mot detta restaurationsförslag anmärka, att 
det avlägsnar sig väl mycket från texthandskriftens ord 
laufgud harla vel. Jag har tänkt mig, att här kanske stått: 


ok ert harla vel 
vaxin laufi 


Som vi strax skola se, har en Stockholms-handskrift 
här laufi vaxid på dessa båda versraders plats. Den första 
av dessa versrader skulle metriskt bli av samma slag — 
B-vers med tvåledad ingångssänkning — som den nu- 
varande andra enligt textens lydelse (stendr på viöi ner). 
Vilketdera förslaget träffat det rätta eller om intetdera 
gjort det är en fråga som är av mycket underordnad 
betydelse. Av större vikt är då, att själva utdömandet 
av den handskriftliga tredje versraden och dess ersättande 
med tvenne kortverser erkännes vara berättigat. Någon 
skulle möjligen kunna tänka, att denna handskriftliga 
tredje versrad laufguÖ harla vel vore att uppfatta som en 
till det första versparet fogad versrad, förbunden med 
det förra medels allitteration (i vel) i enlighet med vad 
som hos Sievers, Altgerm. Metrik, 1893, & 57, 3, c, an- 
tages — ehuru ju visserligen i vårt fall allitterationens 
förekomst i långversens sista takt vore högst påfallande 
—, och att denna treradiga halvstrof, närmast av ljöda- 
hått-byggnad, vore förbunden med en halvstrof i fornyr- 
dislag (jfr Sijmons Die lieder der Edda, Einleitung s. 
CCLX), Emellertid har jag i en undersökning, intagen 
i min avhandling om Gutasagas verser, avsedd för 
dessa Studier, uppvisat, att en sådan halvstrofbildning 
som den förstnämnda i verkligheten icke förekommer på 
nordisk botten. I det jag här anteciperar detta resultat, 
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vars riktighet jag hoppas skall framdeles av sakkunniga 
erkännas, är jag alltså ense med dem, som utdöma den 
handskriftliga tredje versraden i vår sagostrof och anser 
den böra ersättas med två kortverser. 

Jag har redan nämnt, att jag vill i femte versraden 
läsa mart i st. f. den av Rafn utgivna sagohandskriftens, 
av utg:a av Edd. min. behållna maör. En hittills ej för 
textkritiken begagnad sagohandskrift, som hör till samma 
typ som texthandskriften, och sålunda i likhet med denna 
har kvar fornyrödislagstrofen — visserligen i delvis van- 
ställt skick — och icke liksom pappershandskrifterna D 
och E, om vilka straxt, utbytt den mot en rimu-strof, har 
också verkligen margt. Det är pappershandskriften fol. 
N:o 60 i Kungl. Biblioteket i Stockholm (G ö del, katalog 
nr 115), skriven i slutet av 1600-talet av Jön Eggert- 
son. Hela strofens text här kan förtjäna anföras: 

Wel Pier seirna!(!) vyst so stendur, Bö so nerri, laufi 
vaxid, margt skekur ä big, morgundögginn, enn eg ad bgni 
breve nött sem dag. 

Detta mar(g)t är i rimorna bevarat. Det finnes icke 
blott i den rimu-text, som Kölbing delvis avtryckt (se 
s. 6 här), utan även i den rimu-text, som följts i pap- 
pershandskrifterna D och E (från 1600-talet), i Edd. min. 
kallade d, e. Dessa pappershandskrifter ha i st. f. huvud- 
handskriftens fornyröislagstrof endast den andra av de 
ovan (s. 6) anförda båda rimu-stroferna, dock i följande 
något förändrade form (Rafn's utg. s. 336, n. 5; Edd. 
min. s. 104, n. med normaliserad text): 


Mart drifr å mik morgunregn 
— mun svå melt i rimu —, 
en ek verö af byöum begn 
breyja nått sem grimu. 


1 Formellt kunde detta vara = seyrna, n. sg. fem. best. form 
av 'seyrinn, a. uren, smudsig; raadden, mislig' (Jön Por- 
kelsson, Supplem. t. isl. Ordboger, 3:e saml.). Det bleve i så fall ' 
en grov, meningslös förvanskning av gelja. Prof. Finnur Jönsson 
har benäget meddelat mig, att han förmodar det vara = seinna 
(senare), således också en meningslös förvanskning. 
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Således drifr å i st. f. Cod. Guelf: skekkr å, mik för 
bik, melt för skyrt, samt liksom C. G. felet nått för dag 
(se s. 6 här). Vad mik för pik beträffar, så har det av 
S. Bugge hos Grundtvig, Danmarks gamle Folkeviser 
III: 840, blivit rättat till ök och likaså av utg. av Edd. 
min. Då emellertid första rimustrofen, som nämner trädet, 
här uteslutits, synes det som om redaktionen av denna 
sagohandskrift velat tillämpa den senare strofen på Ån 
och därför avsiktligt ändrat den honom föreliggande rimu- 
textens pik till mik. 

Texten hos Biörner och motsvarande sagohand- 
skrifter ha på detta ställe (efter de å s. 9 här anförda 
inledande orden) som prosa, säkerligen omarbetning av 
någon rimutext: Pu ert blomlig eyk enn munt bo snogt 
nidur hrynia, margt morgonregn drifur a Pig enn eg sirge 
epter begn daga sem netur. (Jfr Rafn och Bugge a. st:n, 
där dock orden äro normaliserade.) 

Den av mig såsom den ursprungliga antagna lydel- 
sen: mart skekr af bhér morgondgggvar har ju den från det 
poetiska språket bekanta impersonella konstruktionen av 
verbet skaka, densamma som finnes i par er skekr skjoldu, 
där som sköldar skakas, Håttatal str. 8, och andra 
fall, om vilka se Sv. Egilsson, Lex. Poet., skaka. Be- 
tydelsen blir, såsom redan nämnts (s. 5): rikligt med 
morgondagg skakas av dig. 

Denna ålderdomliga konstruktion, som endast synes 
finnas i det poetiska språket — den omnämnes ej i Fritz- 
ner's ordb. —, har, förmodar jag, varit glömd vid tiden 
för de bevarade handskrifternas nedskrivning. Man har 
därför på två olika sätt sökt få åtminstone formell mening 
här. Dels har man ändrat mart till maör och därigenom 
fått en vanlig personlig konstruktion. Men om satsen 
sålunda blivit i skrivarens tanke till formen riktig, så har 
den i stället blivit till innehållet oresonlig. Vare sig man 
översätter: En man skakar... eller Man skakar..., 
så blir det ju ingen förnuftig mening därav i det sam- 
manhang, där det står. Hur utg:a tänkt sig detta av dem 
bibehållna maör får man ej veta. 
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Ett annat sätt att här få den eljest 1 prosa vanliga 
personliga konstruktionen var att göra genitiven till sub- 
jekt: morgondoggin för -dqoggvar. Men då måste man också 
för att få någon mening ändra skekr af bér till skekr å 
Pik. Men att morgundqggin skakar på trädet lät ju icke 
bra. En naturlig ändring blev då: morgunregn. Men då 
lät det ju bättre att säga drifr å än skekr å. Att morgun- 
regn är sekundärt i förhållande till morgondaoggvar är ju 
tydligt redan därav, att morgun passar väl hop med dqoggvar, 
men morgonregn ju här inte är något särskilt anmärk- 
ningsvärt. 

Såsom vi sett, kan man följa hela utvecklingen av 
dessa två strofer, så när som på det allra första stadiet, 
som dock tydligt framgår ur en jämförelse mellan de två 
här nedan med A och B betecknade båda huvudriktnin- 
garna i utvecklingen: 


"mar(g)t skekr af bér morgundaggvar 
A| 
(Text Cod.) maör ” ” N” ” 


x x Xx |B 
(Cod. Stockh. f. 60) mar(g)t » &å bik(big) » dagginn 
(Ansrim. OC. Guelf.) 3 on Ag » regn 
( » iC. Stockh.f. 
52 och Biörner) , drifr » » är 4 
( » 1 sagotext Cod. D) , »” » Mik ” ; 


Den ändring, som sålunda får antagas ha skett i 
rimorna, bör ses i sammanhang med första rimu-strofens 
sista Vverspar 


På munu drjäpa dygöir per 
ok detta niör fyr rööa, 


som ovan (s. 6) förklarats, och dess nyss anförda mot- 
svarighet hos Biörner: 


enn munt bo snogt nidur hrynia. 


Om denna senare Biörnerska text — den självständiga 
rimu-texten var ju då ej känd — säger Sophus Bugge 
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(a. st. hos Grundtvig): ”Herefter kan man maaske udfylde 
det oven anforte Kvade i Fornyrdalag, hvilket mangler 
en Linie', och med syftnirg på rimu-texten har Kölbing, 
som redan nämnts (s. 6 här förut), uttalat, att i sagans 
strof felas en utsago som ”ehuru du står där så präktig, 
skall du snart knäckas av stormen”. Nu är det ju så, 
att stormen som orsak till trädets störtande icke direkt 
nämnes i rimorna. Men det är ju ganska troligt, att rimu- 
diktaren, sedan han väl, såsom nu angivits, fått in lydel- 
sen mart skekr &å Pik morgunregn, däri inlagt tanken på 
ett med störtregn förbundet oväder, och så åter därav 
fått tanken på trädets förstöring, varpå han så byggt 
första rimustrofens versrader 3—4. Om så är förhållandet, 
får man ett stöd för utg:nas av Edd. min. här förut (s. 7) 
anförda mening, att dessa senare raders innehåll är ett 
tillägg av rimu-diktaren som ”ej träffat det riktiga”. Detta 
tillägg har tydligen gjorts för att fylla den tomma senare 
hälften av första rimu-strofen. Första hälften motsvarar 
ju redan sagostrofens första hälft (de ursprungliga fyra 
första versraderna) och andra rimustrofen motsvarar ju 
sagostrofens senare hälft. 

Det har nyss nämnts, att S. Bugge, liksom E. Köl- 
bing, tänkt sig, att också i sagostrofen talats om trä- 
dets undergång. Denna förmodan har säkerligen bidragit 
till S. Bugge's sammanställning av sagostrofen med några 
nordiska folkvisor. Utg:na av Edd. min. instämma med 
Bugge, ja gå längre än han. De säga (s. LXXXVIII), 
att ”der Danz scheint benutzt in dem Liede ”Das Mädcechen 
und die Haselstaude und in der Tryllevise ”Jomfruen i 
Lunden'; vgl. DgF. 2, 214 ff., 667; 3, 839 f. Auf der 
letztgenannten Stelle hat Bugge den Danz bereits mit 
den beiden Volksliedern zusammengestellt". För min del 
tror jag inte på ett sådant sammanhang, och utg:nas an- 
tagande att ”der Danz” skulle vara använd i dessa folk- 
visor finner jag alldeles orimligt. 

Vad nu först ”Tryllevisen Jomfruen i Linden” vid- 
kommer, så har Sophus Bugge, a. a. 2: 840, sagt, att 
vår sagostrofs början, som han anför efter FaSN., således 
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med sjö i andra versraden, har ”en merkelig Lighed med”, 
”minder paafaldende om et Vers i Tryllevisen'; den vers 
han påpekar lyder i de av Bugge särskilt angivna dan- 
ska och svenska uppteckningarna sålunda: 

(Jungfrun talade till linden, som /”stod saa gren 
som leg”:) 


”Vell worde deg, linden, saa bold thu staar: 
forgylden er alld dyn blad, du ber', 


1 en annan dansk uppteckning, också framhållen av S. B.: 


”Hell staar du eg, hell staar du beg! 
vell verre dig, du lind saa skionn'! 


(i den föregående strofen heter det: der stodt enn lind med 
forgyllthen bladt) 
samt i en svensk uppteckning: 


”Välvast du Ek, och välvast du Björk 


— — — — — — 


för alltid står du så grön som en lök'. 


Den likhet, som här förefinnes, består nu däruti, att det 
heter i båda fallen om ett träd — väl att märka ej samma 
slags träd! —: ”väl vare dig” och i en likvisst på olika 
sätt uttryckt tanke, att detta träd blomstrar. 

Denna ”Tryllevise” är för övrigt så olik vår sagostrof 
som möjligt. I den skildras, hurusom under samtalet 
mellan jungfrun och linden denna senare yppar, att hon 
är en förtrollad kvinna, som hotas av det olycksödet, att 
timmermän skola komma och hugga ned henne o. 8. v., 
men som slutligen blir förlossad, med olika detaljer i olika 
uppteckningar. 

Att nu med utg:a på det lilla ordet väl och den 
nämnda allmänna tanken grunda det antagandet, att vår 
sagostrof skulle rent av vara använd i denna folkvisa 
synes vara att driva likhetssökandet ad absurdum. Även 
blotta sammanställningen synes mig obefogad. Här är 
utan tvivel icke fråga om annat än rent tillfälliga, alldeles 
betydelselösa smålikheter. 
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Alldeles samma omdöme gäller om sammanställnin- 
gen av sagostrofen med den lyriska dikt om flickan 
och hasselbusken, som Grundtvig sammanställt 
med ovannämnda folkvisa (så ännu även av Bergström 
1 den andra upplagan av Geijer och Afzelius' Svenska 
folkvisor), men som, säkert med full rätt, av Sophus 
Bugge (a. st.) anses böra skiljas därifrån och blott ställas 
jämsides, då den saknar förtrollnings- och förlossnings- 
motiven. I visan skildras ett samtal mellan en jungfru 
och en ”hasselgren' vid ”källan': 


”Ack, hör du liten hasselgren, hvarför är du så grann? — 
"Jag äter mull, jag dricker vann, derför är jag så grann. 


Ack, hör hon liten jungfru, hvarför är hon så fin?” 
Jag äter socker, dricker vin, derför är jag så fin”. 


Så säger jungfrun att två hennes bröder "hugga dig 
1 rot'; svar: 


”De hugga mig om vinteren, om sommarn står jag grön: 
Men mister jungfrun äran se'n, den får hon ej igen". 


Läsaren döme själv, om anledning finnes till samman- 
ställningen. Nämnda visa återfinnes både i England och 
i synnerhet i Tyskland, varifrån den troligen inkommit 
till Skåne (där den upptecknats). I en engelsk uppteck- 
ning säger busken, att "himlens dagg” vållar hennes frisk- 
het, naturligtvis en rent tillfällig likhet med sagostrofen. 

För utg:na av Edd. min., som ju ej dela Bugge's 
förmodan, att sagostrofen innehållit något om trädets 
undergång, synes verkligen anledningen att sammanställa 
.denna med ifrågavarande visor vara så obetydlig som 
möjligt. 

Vad nu den poetiska innebörden av de senast gran- 
skade strofdelarna, versraderna 3(—4) och 5—6, beträffar, 
så är följande därom att säga. 

Att honpilen, selja, framställes som rikt lövbevuxen 
bidrager ju till att göra bilden av henne levande såsom 
stående där i sin krafts fullhet. Kanske ligger därunder 
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också en jämförelse med diktarinnan, i så fall en motsätt- 
ning såsom i fråga om kärleksförhållandet. Kanske var 
hon själv ej längre full av livskraft som trädet, kanske 
att hon kände med sig så, som det en gång av Olaf den 
helige diktades om en kvinna, att hon, som förr vart år 
stod, en härlig ek (lik), friskgrön med blomster, nu hastigt 
fått sina löv förbleknade. 

(År stöd eik en dyra] .meö blömi /|haröla gren ..| 
hvert misseri . | nå hefr .tré bliknat | brått. .|..laufi.|...)) 

Skildringen av morgondaggen, som (av vinden) ym- 
nigt skakas ned från trädet, bidrager ju ock att giva hela 
naturbilden en betagande friskhet. 

Det kunde vara frestande att även häri se ett drag 
ur naturlivet, framhållet som motsats mot den diktandes 
eget nuvarande liv. Kanske har hon förr i sin ungdom 
älskat att ströva ute i naturen om morgnarna och låta 
daggen svalka sig och se dess droppar glänsa på träden; 
jfr vad Gottfrid von Strassburg sjunger om Tristan och 
Isolde: 


ouch gruozte si her unde hin 
der tou mit siner säeze 

der kuolte in ir fieze 

und was ir herzen gemach 


(v. 17394—7 i Karl Marold's utgåva, Teutonia, 6H., 
Leipzig 1906), 
eller på ett annat ställe (v. 17151—4): 


des morgens in dem touwe 

8å slichen si zer ouwe, 

då beide bluomen unde gras 
mit dem touwe erkälet was. 


Dagg på växterna var ett omtyckt föremål för den mhty. 
minnediktningen (se Elisabeth Haakh, Die Naturbe- 
trachtung bei den mittelhochdeutschen Lyrikern, s. 40—4). 


1 Se Finnur Jönsson, Den norsk-isl. Skjaldedigtning, B, sg. 
212. — Jfr Hjelmq vist, nedan a. a. 
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Däremot skall daggen icke omtalas i de äldre tyska folk- 
liga stroferna, den förekommer först hos minnesångarna 
(a. a. s. 75). Här se vi alltså en överensstämmelse med 
den mhty. konstdiktningen. 

Det kan i detta sammanhang erinras om, att daggen 
såsom omedelbart poetiskt naturskildringsföremål i den 
äldre fno. diktningen — den mytiska frånsedd — endast 
förekommer i Helgakvidorna, t. ex. dyrkalfr doggu slunginn, 
dala daggötta. Dessutom förekommer ordet dqgg i ett antal 
skaldeomskrivningar av mer eller mindre poetisk natur 
(till det senare slaget får räknas umdogg för sot på här- 
den i Guörånarhvot). 

Jag lägger emellertid alls ingen vikt vid dessa två 
sista förklaringsförsök (av omtalandet av trädets lövrike- 
dom och av daggen därå). Kanske det är riktigare att 
här endast se naturskildringar, gjorda utan hänsyftning 
på diktarinnan blott för den poetiska verkningens skull. 

Jag övergår nu till att ur litteraturhistorisk synpunkt 
pröva antagligheten av här framställda grunduppfattning 
av sagostrofen. 

Vi ha sett i denna senare en personifierande fram- 
ställning av naturen, i det två träd framställas, ehuru 
. visserligen endast underförstått, hysande känslor och in- 
bördes kärlek samt lyckliga därigenom, och vi se vidare, 
hurusom denna naturskildring ställes i jämförelse med eller 
närmare bestämt i motsats till ett drag ur människolivet 
och särskilt, hurusom det är diktarinnans egen känslostäm- 
ning, som givit naturskildringen denna personliga färg. 

I den ovan anförda strofen ur Håvamål om den en- 
samma tallen på den kala backen ha vi redan sett ett 
exempel på jämförelse mellan naturen och människolivet, 
i det att härvid överensstämmelser mellan båda i 
ett visst fall framhållas. Motsättningen mellan båda, 
såsom i vår visa, finner man t. ex. i Skirnismål str. 4: 


.. Alfroöull 


lysir um alla daga 
ok beygi at minum munum, 
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där sålunda motsättningen framhålles mellan solens glans 
och älskarens ouppfyllda trängtan. 

Th. Hjelmqvist har i en intressant undersökning 
om Neaturskildringen i den norröna diktningen (Antiqv. 
Tidskr. f. Sverige XII: 1) — från vilken nyss anförda 
exempel på en kvinnas liknande vid ett träd är hämtat 
— uppvisat, att den personifierande framställningen av 
naturen ingalunda saknas i den norröna diktningen, om 
den också där framträder mera sparsamt än i nyare dikt- 
ning — jag frånser här och i det följande från den rent 
mytiska naturskildringen —, liksom också i den förra 
jämförelsen mellan naturen och människolivet såväl som 
det subjektiva draget vid naturskildringen framträder, 
ehuru detta senare drag mera sällan träffas. På de sista 
fallen ha vi redan sett exempel. 

Ett exempel, som uppvisar alla de nämnda momenten, 
naturens personifiering, jämförelsen mellan naturen och 
människolivet och naturmålningens sammanhang med skal- 
dens subjektiva stämning lämnar en visa av den berömde 
skalden Sigvatr bördarson från 1030-talet, däri han säger 

H$ bötti mér hleja 
hall of Nöreg allan 
oo ) 
klif, medan Åleifr liföi; 
nå bykki mér miklu 
(mitt striö es svå) hliöir, 
jafurs hylli varök alla, 
öblidari stöan, 


d. v. 8. att sålänge Olof (den helige) levde, tyckte han, 
att de höga bärgssluttningarna logo överallt i Norge, men 
nu sedan kungen, vars gunst han i så hög grad åtnjutit, 
var död, tyckte han i sin djupa sorg, att liderna voro 
mycket oblidare !. 

Det speciella fall av personifiering, då några indivi- 


! Se Finnur Jönsson, Den norsk-islandske Skjaldedigtning, 
B, 8. 252. 
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duella, namngivna föremål ur växtvärlden, såsom här, för- 
liknas vid människor — och även kärleksförhållanden om- 
talas — har emellertid i fno. poesi endast en motsvarig- 
het, nämligen i det av Hjelmqvist påpekade fall i en 
av gåtorna i Hervarar Saga, där det heter (avskr. av Hauks- 
bök, Bugge Herv. Saga s. 248; Eddica minora s. 113): 


Hverjar'ro ber rygjar 
å reginfjalli, 
elr vi kvån kona, 
mer viö meyju 
mag of getr, 
ok eigut Per varöir vera? 


Svaret: pat eru fjallhvannir tver saman, ok rennr upp 
hvannkalfr t milli peirra, i översättning: ”Vilka äro dessa 
kvinnor på det höga fjället? kvinna föder med kvinna, 
mö får en son med mö, och dessa kvinnor ega icke män”. 
— ”Det är fjällangelikor (Qvanne-örten), två till sammans, 
och emellan dem skjuter en ung angelika-stjälk upp' (som 
får tänkas uppväxa från samma rot, varifrån de båda 
andra som ett stånd utgå; se Fritzner hvannkalfr). 

Detta fall är emellertid, dels därigenom att det före- 
kommer i en gåta, där ju föremålen skola framställas 
under förklädnad, dels i följd av dess fantastiska, nästan 
mytiska drag (jfr Heimdall född av nio mör) här föga 
jämförligt. 

Framställningen av växter som mänskliga varelser, 
med mänskliga namn och känslor, är, som bekant, mycket 
vanlig i nyare poesi. Det är tillräckligt att anföra ett 
exempel därpå. Hos Atterbom (i Blommorna) kallas 
rosen ”skön jungfrun” och framställes sam en älskande 
sådan. Jämför härom s. 42. 

Jag nämnde nyss, att endast en gång i den fvno. 
poesin antydan gives om ett kärleksförhållande mellan 
växter jämförligt med människornas och att detta fall av 
särskilda skäl ej kan här åberopas till belysning av vår 
sagostrof. I den fornnorska prosan får kanske ett hit- 
hörande fall antagas föreligga. Det är det ställe i den från 
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franska: översatta skriften ”Strengleikar” (8. 66), där, såsom 
Hjelmqvist framhållit (a. a. s. 182), ett älskande män- 
niskopar jämföres med kaprifolien som slingrar sig kring 
hasseln. Liksom dessa båda buskar leva och bära löv så 
länge de ”båia saman', men dö, om de skiljas från varandra, 
så går det ock de älskande människorna. De kunna ej 
leva utan varandra. Det är ej klart utsagt, om här någon 
personifikation är avsedd i fråga om växterna. Det kan 
vara blott det rent yttre, växtnaturenliga förhållandet, 
varifrån liknelsen är hämtad. 

Det kan förtjäna påpekas, att den genusmotsats, som 
förekommer i det fornfranska originalet (li lai Chievrefoil 
av Marie de France; se Warnkes utgåva i Bibliotheca 
normannica III, s. 184): Wi chievrefoil—la coldre, gått för- 
lorad i den fno. översättningen: viövindill—hesliviör, båda 
maskuliner. På samma gång kan nämnas, att den fno. 
översättningens båa saman, som kan hänsyfta på ett hjone- 
lag, ej har direkt motsvarighet i det franska originalet. 

Emellertid är i främmande länders litteratur, där 
denna tavla ur naturlivet i forntiden så ofta målas — lik- 
som ännu in i nyare tid — föreställningen om ett kärleks- 
förhållande mellan en slingerväxt och dess stödjande träd 
ofta tydligt uttalat. Och sannolikt är detta också avsett 
1 det fno. litteraturstället. 

Så är förhållandet i den berömda scenen i Sjakun- 
tala, där jasminen säges ”likt en brud som gjort sitt val, 
luta sig mot mangoträdet och ”denna ranka! i en lycklig 
stund” säges ”ha förenat sig med detta träd', och hjältin- 
nans väninna låter henne tänka så här: den där jasmi- 
nen har förenat sig med ett träd, som är henne värdigt; 
måtte ock jag finna en make, som är mig värdig”. (Efter 
Hj. Edgren's översättning). — Det förtjänar påpekas, 
att i prakritoriginaltexten sahaära, en art välluktande 
mangoträd, är maskulinum men mälida, etv slags jas- 
min, är femininum. 


1 Jasminum är, enligt Nordisk Familjebok?, 'ett släkte af upp- 
rätta eller klättrande buskar'. 
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Liknande är förhållandet, då det heter hos Ovidius 
(Amores, 2: 16: 412): 


Ulmus amat vitem, vitis non deserit ulmum. 
Separor a domtina cur ego sepe mea? 


(Första versen är anförd i Thesaurus linguae latinae så- 
som handlande de herbarum amore). 

Och då Catullus säger maken smyga sig i makans 
armar, liksom vinrankan slingrar sig kring trädet: 


Lenta quin velut adsitas 
Vitis implicat arbores, 
Implicabitur in tuum 
Complexum ... 


(anfört hos A. Biese, Die Entwickelung des Naturgefähls 
bei den Römern, Kiel 1884, s. 48), har han nog menat 
det samma som med orden eadem (vitis) est ulmo conjuncta 
marito (62: 54). 

Till och med i det prosaiska språket och i helt natur- 
vetenskapliga skildringar nyttjas uttryck som maritare och 
nubere om förhållandet mellan slingerväxten och dess stöd- 
jande träd. Ulmi vitibus maritantur heter det hos Colu- 
mella och Plinius säger att vites populis nubunt. (I följd 
härav övergick maritare, maritus till landtbrukstekniska 
termer, så att de även kunde användas om pålar, som 
sattes till stöd för vinrankor och rent av kunna översättas 
(se Cavallin) med (till stöd) hopbinda, omslingra; 
fastbunden till stöd.) 

Ett par nyare exempel må ock anföras. 

I Aminta, akt 1, sc. 1, låter Tasso Dafne säga: 


Amano ancora 
Gli alberi. Veder puoi con quanto affetto 
E con quanti iterati abbrucciamenti 
La vite g'avvitiechia al suo marito: 
E Vabete ama V abete, il pino UU pino; 
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L'orno per Vorno, e per lo salce il salce! 
E Vun per Valtro faggio arde e sospira. 


Detta exempel är av särskilt intresse, emedan här vin- 
rankans kärlek till ”sin man” sammanställes med kärleken 
mellan träd av samma slag. Jämför straxt 1 det föl- 
jande. 

Hos Shakespeare heter det på liknande sätt (Mids. 
IV: 1), som i de föregående fallen, ehuru här, i ett nor- 
diskt klimat, andra slingerväxter valts än vinrankan. 


Titania: Sleep thou, and I will wind thee in my arms, 
So doth the woodbine, the sweet honeysuckle 
Gently entwist, — the female ivy so 
Enrings the barky fingrs of the elm, 
O, how I love thee! — — — 


Ett intressant bildlikt exempel från förra århundradet 
är följande: 
Doch anders ist es in des Weibes Brust, 
Die ihrer Liebe zarte Epheuranke 
Um eine kihne Heldeneiche webt. (Körner) 


Det från Strengleikar anförda exemplet föreligger, 
som nämnt, i en översättning från franskt original, gjord 
i Norge omkring 1226 på konung Håkon Håkonssons bud 
och bevarad endast i en norsk handskrift. Vi veta icke, 
om denna översättning varit känd på Island. Oaktat ingen 
isländsk handskrift av Strengleikar finnes bevarad, vore 
väl detta en möjlighet. Om övriga genom kung Håkons 
försorg från franskan översatta romantiska verk, såsom 
Tristramsaga, Elis saga ok Rösamundu — vilken finnes 
bevarad i samma norska huvudhandskrift som Streng- 
leikar, men även 1 senare isländska handskrifter, kanske 
översatt av samma man? som översatt Strengleikar — 


1 Nu spärrat. 

2 Finnur Jönsson Lit. Hist. 2: 169. — R. Meissner Die 
Strengleikar, Halle a/S 1902, s. 316—17, är dock mest benägen för 
att tro, att ovanstående icke är förhållandet. 
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Ivenssaga Artåskappa m. fl. säger Finnur Jönsson 
(Lit. Hist. 2: 165), att de 'tidlig fertes til Island, blev der 
en yndet lesning... På Island og ikke i Norge fik de 
deres varigste betydning. Det samma har väl då kunnat 
vara förhållandet med Strengleikar, oaktat tillfälligtvis 
ingen isländsk handskrift därav bevarats. Emellertid säger 
Finnur Jönsson (a. a. 2: 170): ”På Islandsk har disse 
Sange aldrig varet kendte'. — En möjlighet vore ju ock, 
att bildade islänningar gjort bekantskap med dem i Norge. 

Ett antagande om påverkan på vår isländska dik- 
tarinna från detta litteraturställe blir emellertid i alla 
händelser mycket osäkert. Tanken på ett kärleksförhål- 
lande mellan en slingerväxt och dess stödjande träd har 
ju också sin grund i ett så speciellt och för de yttre sin- 
nena lättfattligt förhållande, att den icke kan med någon 
säkerhet antagas framkalla poetiska bilder om kärleks- 
förhållanden mellan träd, där samma förutsättningar ej 
finnas. — Vi sågo dock nyss, att verkligen hos Tasso 
båda slagen bilder från träds kärleksliv sammanställdes. 

Vi kunna alltså säga, att det särskilda fall, som efter 
min tolkning föreligger i vår sagostrof, står enstaka i 
den fornisländska dikten. Men vi ha också sett, att de 
allmänna litterära förutsättningarna för att en dylik 
poetisk tanke kunnat uppstå hos en isländsk skald dock 
förefinnas. | 

Vi skola i det följande finna, att från samma förut- 
sättningar samma utveckling försiggått i åtskilliga andra 
äldre folks litteratur. 

Till jämförelse med förhållandena i världslitteraturen 
må då påpekas, hurusom i den forngrekiska diktningen, 
där man ock finner ”vom schlichten Vergleiche des Geisti- 
gen und Natärlichen zu der beides verschmelzenden Me- 
tapher, zur poetischen Beseelung und zum ausgefährtem 
Stimmungbilde, in dem die Gemäthsbewegung im Gegen- 
satz oder in Einklang steht mit der Naturscene” (Biese 
Naturgef. b. d. Griechen, s. 22), enstaka fall av framställ- 
ning av kärlek mellan träd förekomma. (Jag frånser de 
mytiska skildringarna.) 
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Aristofanes låter i Molnen platanen och almen i 
den blomstrande vårens tid viska till varandra: 


Öndtav nAdTtavos ATEÉX PIVOISN, 


heter det. Biese (Naturgef. b. d. Griech. s. 57, 73), som 
anför detta ställe, jämför det med ett ställe hos Theo- 
kritos, ”wo das Säuseln der Pinienblätter wie ein Liebes- 
gekose klingt' (å aitvs . . td Yrdvoopa uekloderai), och in- 
lägger således ett erotiskt element även i det förra stället. 
Likaledes jämför Fred. Blayes i sin utgåva av Aristo- 
phanis Comedie, Hale S. 1890 (IX: 483—4) med detta 
uttryck ställen hos Theokritos, där ywvolSw nyttjas ”de 
amantibus” (éwidvolsdoues Ådv II: 141, ålkaloo WIvodov; 
XXVI: 67). Jämför de nedan anförda ställena hos Non- 
nos och Claudianus. 

Det kan anmärkas — vad Biese ej framhållit —, 
att hos Aristofanes sannolikt genusskillnaden spelat 
en rol med vid den poetiska bildens alstring — alldeles 
som i vårt fornnorska fall —; platanen är ju maskulinum 
och almen femininum på grekiska. — I förbigående kan 
erinras om ett modernt exempel på kärlek mellan träd, 
där genusskillnaden också torde ha spelat en rol. Det är 
den bekanta Heineska sången !, däri det heter, att 


Ein Fichtenbaum steht einsam 
Im Norden auf kahler Höh'.? 


Er träumt von einer Palme, 
Daie, fern im Morgenland, 
Einsam und schweigend trauert 
Auf brennender Felsenwand. 


1 Heine har ett annat fall av genus-poesi, som ej är mer 
lyckat än detta. Så låter han i Buch der Lieder, Lyr. Intermezzo 
10, der Mond och die Lotosblume älska varandra om natten (då faktiskt 
lotosblomman sluter sig och sjunker under vattnet!), och den senare 
däremot vara rädd för die Sonne (!). — Om allahanda svenska fall av 
genus-poesi kan ses hos Es. Tegnér Om genus i svenskan. 

2 Man observere likheten med ovan (sidd. 10 f.) anförda strof 
50 i Håvam. 
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[Jag kan ej underlåta att påpeka, hur mycket naturligare 
och finare Aristophanes bild är om trädens kärleks- 
viskning, som förutsätter, att de stå varandra nära, 
alldeles som selja och viöir i vår fornisl. sagostrof, mot 
den Heineska tallens berömda, kärleksdruckna drömmande 
om ett kvinnligt träd växande i en annan världsdel!] 

Något senare än Aristofanes låter Kallimachos 
hjälten i Akontios” och Kydippe's kärlekshistoria utropa: 
”Kännen också I, mina trän, måhända ömsesidigt begär? 
Är kanhända tallen dödligt förälskad i cypressen? Men 
hans svar blir: "det tror jag ej' och skälet är det, att i så 
fall borde träden av kärleksträngtan förlora ej blott blad 
och blommor utan ända in i märgen, ända ned till röt- 
terna förtäras av eld (se Biese Naturgef. b. d. Griechen 
s. 68; C. Dilthey De Callimachi Cydippa, Lipsiae 1863, 
8. 78.). 

Därefter synes det icke i den grekiska dikten vara 
tal om kärlek mellan blommor eller träd förr än i den 
sengrekiska tiden, hos den fantastiske egyptisk-grekiske 
skalden Nonnos, som levde omkring 400 e. Kr., i den- 
nes stora episka dikt Dionysiaca. Där 'erregt der Palm- 
baum, seine männlichen Blätter schättelnd, Sehnsucht der 
Weiblichen Genossen, und der Birnbaum flästert in rau- 
schenden Wipfeln mit der Gefährtin; Narzisse und Ane- 
mone ... [Krokos und Taxus...] kosen mit einanderf[, ja 
sogar eine Vermählung wird..vom Weinstock und der 
sevan berichtet']! (Biese, Naturgef. b. d. Griechen s. 117). 


! Dessa inom parentes ovan satta fall, som te sig högst besyn- 
nerliga, existera icke i verkligheten utan bero på att Biese miss- 
uppfattat texten hos Nonnos. Ordet för Taxus hos denne är utsag 
(biform till ouila$) och detta kan utom Taxus även betyda flere ört- 
artade växter, såsom krypböna, konvolvel m. m. (så hos Theo- 
frastos, Hist. Plant. II: 175, IV: 143 k., enligt Beren dt's övers.) 

Det är för övrigt icke kärlek mellan Zzvdxos och utia$, som 
här omnämnes, utan mellan utAaS och zxoin (Poa). Så lyda orden å 
det anförda stället (XXXII: 86): 


xal xoöxos ÉBAdoTNEE KIMEÉ nal Éqveto pilad 
HjAet d' ävseva OAAa sovvixAexe peltovi nolm, 
ola xb6dov Avelwv xal Év ävdeov åpPpds åxoiTns . .. 
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Jag tillägger, att åtskilliga andra mer eller mindre märk- 
värdiga kärleksförhållanden mellan växter omtalas i dikten 
såsom mellan hyacint och myrten(A. Koechly, Nonni 
Panopolitani Dionysiaca, XLII: 301), mellan pinje och tall 
(XII: 133); exemplen påpekade hos Dilthey, a. a. s. 80. 

Det kan till dessa ställen hos Nonnos för övrigt 
förtjäna anmärkas, att genusskillnaden icke där spelar 
någon avgörande rol vid sammanställningen av de olika 
älskande trädparen. För manlig och kvinnlig palm nyttjas 
samma ord (gfoivi$) — om orsaken till talet om man och 
kvinna hos palmen se s. 43 här i det följande —, öxvn 
(päronträd) älskar öxvn (gefährtin” i översättningen ovan 
är något vilseledande), öaxwdos och uvoros, båda masku- 
liner, aitvs och sevxn, utlas och soln, båda paren feminina, 
älska varann, men också visserligen xwods och oivds, 
vägxwsos och åvepdtvn (par av maskulinum och femininum). 

Enligt Biese skola ock die Sophisten in den Prunk- 
reden bei Hochzeitfeiern” plägat bjuda på dylika skild- 


ringar. 


(Övers.: Och den kilikiska krokus spirade upp och konvolveln(?) 
växte fram och flätade samman sitt manliga bladverk med den kvin- 
liga lucernen där bredvid, liksom en njutningslysten make i blom- 
mornas krets, en som andas kärleks trånad). 

Vad vinstockens och tallens förmälning åter beträffar, 
så är å de av Biese anförda ställena (XVI: 278, vgl. XII: 133) alls 
intet tal därom. På första stället är det i stället kärlek mellan vin- 
ranka och murgröna som omtalas. Det heter: 


. « « Ekvopbpg dök xoptugw 
luepders gpé9vooev öudGSvpos olvådos SonxnE 
nlextov åeFouévns éapjryroopa uovcdv Oöxbons. 


(Övers.: Och den ljuvliga vinrankans skott sig fastslingrande, med 
rika klasar i topparna berusade den klängande murgrönan, som vrider 
sig om den under skördetidens fortgång.) Därefter skildras, hurusom 
all naturen sjöng kärlekssånger vid ett mänskligt biläger. Till sist 
heter det: 


.. . UNEO dDanédov dE xopeiov 
äunelos ouapåynoev ; Yunv "Yuévae" Ikpalvov 
sluepders yåuos ovtos" Öpeotiås iaye neVxN. 
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I den latinska diktningen synes, om vi frånse från 
sådana här förut omtalade fall som skildringarna av kärlek 
mellan slingerväxten och dess stödjande träd — vilka, 
som nämnts, intaga en stärställning — samt från Pro- 
pertii ord [I: 19]: si quos habet arbor amores (vilka Dilthey, 
a. a. 8. 78 anser vara en uppenbar efterhärmning efter 
Kallimachos) — endast ett motsvarande ställe finnes, 
nämligen skildringen av Venus” kärleksparadis på Cypern 
i en bröllopsdikt av Claudianus! — som levde omkring 
400 e. Kr. —, där 


vivunt in Venerem frondes ommnisque vicissim 
felix arbor amat; nutant ad mutua palmae 
foedera, populeo suspirat populus ictu 

et platani platanis alnoque adsibilat alnus. 


Det är antagligen dessa båda ställen, särskilt det 
sista, som gå igen i det ovan (s. 26 f.) anförda exemplet ur 
Tasso's Aminta och väl även i det nedan från Ariosto 
anförda. Italiens renässansskalder påverkades ju starkt 
av de senromerska dikterna och medelbart genom dem 
av de alexandrinska. 


Övers.: Och dansande fram över marken sjöng högt vinstocken: 

'Hymen Hymenaios! — 'Ett ljuvligt äktenskap är detta', ropade 

tallen på bergen. Dessa sista ord är det som Biese missförstått. 
På det andra av ovan a. st. (XII: 133) heter det: 


xal alvvs alä$ovsa ovviunopos YA neVxn 
AenxTtaléov YLIVOLGev; ..... 


(Övers.: Och pinjen, nickande, viskar ömt åt sitt sällskap den jämn- 
åriga tallen.) Det ser ut, som om Biese förbisett de tre första 
orden och erinrat sig de två sista som fAwxi xevxn (AS, jämnårig, 
men AS, vinranka)! 

1 Clavdii Clavdiani carmina ed. T. Birt, Berolini 1892, X:65 
seq., p. 128 (Monumenta Germaniae Historica, Avct. antiquis. IX). 
Stället är till större delen på tyska rätt fritt återgivet hos Biese, 
Naturg. b. d. Römern s. 181. Början av detta ställe är anfört redan 
hos G. Wallin, Tauos qvtov sive Nuptiae arborum. Vpsaliae 1729. 
Dilthey (a. a. s. 79) förmodar, att detta ställe hos Claudianus 
och den första delen av det från Nonnos ovan anförda utgå från 
en gemensam alexandrinsk källa. 
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Det kunde vara av intresse att tillse, om något mot- 
svarande finnes i det med Nordens närmast besläktade 
folks medeltidsdiktning, tyskarnes. 

Efter de undersökningar, som av åtskilliga forskare 
gjorts, såsom Alfred Biese, Die Entwickelung des Natur- 
gefihls im Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1888, 
Elisabet Haakh, Die Naturbetrachtung bei den mittelhoch- 
deutschen Lyrikern, 1908 (se här förut s. 11), Gertrud 
Stockmayer, Uber Naturgefähl in Deutschland im 10. 
und 11. Jahrhundert, 1910, Leipzig und Berlin (Beiträge 
zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance, 
herausgeg. v. Walter Goertz, H. 4), m. fl. kan det med 
säkerhet sägas, att fall fullt motsvarande de nu anförda 
klassiska och italienska samt det av mig antagna fisl. av 
kärlek mellan träd icke finnes i den medelhögtyska dikt- 
ningen. Där finnas emellertid, alldeles som i den forn- 
vestnordiska, fall av naturens personifiering, jämförelser 
mellan natur- och människolivet, särskilt motsättningen 
mellan dem, naturmålningens sammanhang med skaldens 
subjektiva stämning. 98e talrika exempel i de anförda 
arbetena. 

Ett par intressanta fall hos Walter von der Vogel- 
weide, som, eget nog, ej finnas påpekade vare sig hos 
Biese eller Haakh, må här anföras, då de ha särskilt 
intresse för vårt föreliggande ämne. Det är ett par ställen, 
där den store lyrikern åt växtvärlden giver mänskliga 
känslor, såsom då han i en av sina förtjusande majdikter 
låter ängens blommor kivas på lek likt människobarn: 


”Du bist kurzer, ich bin langer” 
alsö stritens åf dem anger 
bluomen unde klé, 


eller i en annan dylik säger, att 


. . walt, loup, rör unde gras 
keinez lebet åne haz 


die stritent starke stirme. 
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I st. f. kärlek finna vi här hat inlagt hos växterna. 
Det är rena motsatsen till då Petrarca i den sköna ter- 
zetten (i sonett 238) 


DT acque parlan d'amore, e Vora e i rami 
E gli augelletti e i pesci e i fiori e Verba; 
Tutti insieme pregando ch'tvsempr ami 


låter bl. a. trädens grenar, blommorna och gräsen tala 
om kärlek. 

Som man ser, finnas även i den mhty. diktningen 
alla förutsättningar för ett fall sådant som det fisl. och 
andra, som handla om kärlek mellan träd, ehuru steget 
dit ej blivit taget ut. 

Men vi återgå till Island. Vi ha nämnt, att fall då 
enskilda individer ur växtvärlden jämföras med eller tän- 
kas som människor ej utom i den anförda gåtan, kunna 
uppvisas i den fornisländska diktningen. Det motsatta 
förhållandet, då människor förliknas vid växter, särskilt 
just vid träd, är åter så mycket allmännare. 

I skaldespråket spela, som bekant, bilder av männi- 
skor hämtade från träd en betydande rol. Man återfinner 
detta såväl vid tydligt utförda jämförelser, såsom då i 
äldre Eddan om Sigurd säges, att han 


svå vas... 

sem veri geirlaukr el. grenn laukr 

ör grast vaxinn 
— Allium sativum, som här anses avsedd, heter också i 
Norrland Hvitman (Ihre Dial. Lex.), däri således omvänt 
ett förliknande av växten vid en människa ligger —, som 
i mer koncentrerad form i skaldeomskrivningarna, ken- 
ningar, däri träden spela en betydande rol såsom bärare 
av kenningens huvudled, t. ex. då en man kallas söknheggr, 
stridshäggen, askr rimmu, stridens ask, eller en 
kvinna eik oglis landa, hökens länders, d. v. s. hän- 
dernas ek, och andra bekanta fall i stor mängd. 

Så användes också selja. I en vers av den isländska 

skalden Hallar-Steinn (— 1200 —) omskrives kvinna 
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som guldets selja — guldet angives också med en 
omskrivning —, eller Salix auri = femina enligt Svein- 
björn Egilsson, Lex. poet. (jfr ock Sn. Ed. I: 408, la- 
tinska övers.). Denna omskrivning förklaras emellertid 
av Snorre så, att kona er selja gulls Pbess er hön gefr, 
d. v. s. han ser i selja det med verbet selja, giva, sam- 
manhöriga feminina substantivet selja, som även före- 
kommer i prosa i betydelsen giverinde (Fritzner). 
Snorre framhåller nu, att. samheiti vid selju er tré och på 
denna ordlikhet liksom på likheten mellan reynir, prö vare 
(av verbet reyna) och reynir, rönn — ävensom mellan 
viör, den som utför något (= vinnandi, Snorre) och 
viör, trä, samt lIgg, den som giver, och ljög, trädstam 
— bygger han en teori om uppkomsten av det poetiska 
språkbruk, enligt vilket man kan kalla manninn ask eöa 
hlyn, lund eöa oörum viöa-heitum karlkendum (...träd- 
namn av manligt kön) och att kona er kolluö til ken- 
ningar allum kvenkendum vidar-heitum (. .. trädnamn av 
kvinligt kön). Jag tillägger, att även trädnamn av 
manligt kön stundom nyttjas även för kvinnor. I Laufåss- 
Edda (Sn. Ed. II: 631) uppgives som exempel kenningar 
på apaldr, lundr, askr och viör, vilka torde böra förklaras 
därigenom, att alla dessa ord i poetiskt språk kunna an- 
vändas i betydelse av träd i allmänhet (se de sär- 
skilda artiklarne i Egilssons Lex.), och sålunda kunna 
representera ett träd av manligt kön lika väl som ett av 
kvinligt, vadan ock de två första i visst fall äro synonyma 
med eik (Egilsson); jfr att det neutrala tré också kan 
nyttjas i kvinno-kenningar. 

Att upphovet till trädnamnens användning i det 
poetiska språkets liknelser för människor skulle vara så- 
dant som Snorre uppgiver synes i hög grad osannolikt. 
Denna skulle då icke bero på någon jämförelse mellan 
människor och träd utan blott härröra sig från en simpel 
ordlek: utbyte av lika lydande ord med olika betydelser. 
Enstaka sådana bekanta fall finnas ju visserligen i skalde- 
diktningen, men att de skulle spela en så stor rol, som 
Snorre antager, synes otroligt. Förklaringen göres redan 
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osannolik därav, att orden viör, lög i betydelsen av nomina 
agentis äro eljest alldeles okända och synas vara uppfunna 
av Snorre för hans teoris skull. 

Såsom 8. Bugge påpekat, har de forskjelligste Folk 
fundet det naturligt i sin Digtning at betegne den ranke 
Yngling som et smekkert Tr&' (Aarb. f. N. Oldk. 1889, s. 
380). Jag tillägger, att alldeles det samma gäller om kvinna 
som träd: den resliga friska växten är även här jäm- 
förelsepunkten. För detta senare fall kan erinras om, 
hurusom såväl i Odyssén som i Salomos Höga visa en 
ung kvinna till sin smärta växt jämföres med dadelpal- 
men — konungadöttrar bära i Gamla Testamentet t. o. m. 
namnet Tamar (som betyder Dadelpalm; V. Hehn 
Kulturpflanzen und Hausthiere..., 6 Aufl., s. 265). — 
Finnur Jönsson (Lit. Hist. I: 383) finner ock med 
skaldeomskrivningar som ”kampens eller våbnenes stave, 
treer, vånde” avsett att giva en bild av krigarne som 'de 
ranke og stette kamper”. Jämför S. Bugge's utveckling 
(Bidrag til den aldste Skaldedigtn. Hist. s. 39) av huru- 
som med liknande omskrivningar ursprungligen avsågs 
en jämförelse mellan människan och grundordet i ken- 
ningen. W. Mannhardt, Wald- und Feldkunde I, 8—9, 
n., säger ock: ”Ausdräcke wie elmeiör fetilpélar, Baum des 
Schwertersturms d. i. Held könnten sehr wohl von dem 
Bilde des im Sturme Stand haltenden Baumes hergenom- 
men: und zu anderen Umschreibungen Anlass geworden 
sein” (Han erinrar emellertid även om Snorre's nyss an- 
förda förklaring, varefter det poetiska språkbruket i fråga 
skulle vara das Product einer 'Technischen Spielerei'). 

Om sålunda i de talrika kenningar, vari trädnamn 
bilda grundordet, ett sammanliknande av människan med 
träd eger rum, kunde det komma att ligga nära till hands 
att i det poetiska språket även omvänt sammanlikna ett 
träd med en människa. 

Denna omvända sammanlikning skulle ännu snarare 
ha kunnat göra sig gällande, om trädnamn använts is. k. 
halfkenningar och ökend heiti, d. v. s. i sådana ursprung- 
liga koncentrerade bilder, som bestå i endast ett ord utan 
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hithörande sammansättningsled eller genitiv, i detta fall 
sålunda av trädnamn allena. Sådana anser 8. Bugge av 
gammalt verkligen ha funnits i fornvästnordisk poesi. 
Han förklarar deras uppkomst så: Fra det at sammen- 
ligne Mennesket med en Vezxt, et Tre er der, navnlig i 
Digtningen, en naturlig Overgang til det at satte sig saa 
fuldstendig in i Ligheden, at man bruger en Udtryks- 
maade, hvorved Mennesket under en given Situation iden- 
tificeres med et Tre. Av en sådan identifikation blir 
då en naturlig konsekvens, att i poetiskt språk, ”under 
en given situation” ett trä också tänkes som människa. 

S. Bugge har i Aarboger a. st. sökt visa, att på 
nyssnämnda sätt trädnamn som r”unnr, bollr, almr, eik, 
bella, ball nyttjats för man och kvinna, utan närmare 
beskrivningar, således som ökend heiti eller, om man anser 
ett bestämningsled bortfallet, som halfkenningar. 

I Snorra-Edda, II: 489—490 (i Eddafragmentet i cod. 
anm. 748, 4:0, I, från —1325—- men beroende på en äldre 
handskrift) finnas tre dröttkvattstrofer med överskrift 
kvenna heiti ökend — första strofen börjar pessi scal kenna | 
kellv heiti / —, ibland vilka finnas upptagna trädnamnen 
selja, bjork, Boll, lind, Pella. Av här upptagna ökend heiti 
återfinnas icke mindre än 11 bland de 14 ord — jag 
räknar växelformerna skorö, skorda som ett —, vilka 8. 
Bugge uppvisat som halfkenningar (eller ökend heiti). 

Emellertid har denna S. Bugge's uppfattning, som 
välbekant, väckt stark opposition, särskilt från Björn 
Magnuåsson Ölsen, Finnur Jönsson och nu senast 
(i Arkiv fNF 27: 276 f., där utförligare litteraturanvisning 
gives) från Hans Sperber. Denne senare förklarar bl. a., 
att överskriften kvenna heiti ökend till nämnda strofer i 
Snorra-Eddan II är oriktig och att där endast är fråga 
om ”Ausdräcke, die das Grundwort einer Kvennkenning 
bilden können”. 

För min del har jag icke kunnat finna oriktigheten 
av S. Bugge's uppfattning avgörande bevisad. Jag kan 
naturligtvis icke här ingå utförligare på detta ämne, men 
vill dock i största korthet påpeka, att S. Bugge's förkla- 
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ring av almr ttrborinn i Helgakvidöa Hund, I: 9 — vilken 
ännu 1903 godtagits av Gering (Vollst. Wörb. z. d. lied. 
d. Edda) — söker man komma ifrån genom en våldsam 
textändring, att, såsom S. Bugge påpekat, 'de fleste og 
bedste Haandskrifter' ha ungr pollr (ej hrings b., såsom 
Finnur Jönsson insatt i texten i Den norsk-islandske 
Skjaldedigtning B, s. 215) i den ifrågavarande versen av 
Sigvat, vartill Sperber icke har något att säga —, att 
i den ovan (s. 21) anförda, av S. Bugge ej åberopade 
och av Sperber ej häller beaktade strofen av Olaf 
Haraldsson eik enn dyra är en halfkenning (el. ett kent 
heiti), att Sperber's förklaringsprincip för ett antal fall 
— konstruktion ånd xowodv — är oantagligt t. ex. för fall 
som det av S. åberopade i visa 3, k. 145, i Njåla, där 
runnar står i en självständig sats (se Gislason, Njåla II: 
567, där runnr ock antages förekomma som half kenning i 
Egils saga, k. 44, v. 1, till vilket ställe Sperber gör en 
vågad konjektur), att slutligen det a priori icke kan anses 
osannolikt, att sådana skend hesti mycket tidigt förekomma, 
alldenstund den animistiska uppfattningen: ”der Baum ist 
wie ein Mensch”, såsom bl. a. W. Mannhardt i sitt stora 
verk Wald- och Feldkunde uppvisat, är urgammal och i 
åtskilliga yttringar fortlevat i Norden till våra dagar samt 
för övrigt rätta förståendet av många kenningar med träd- 
namn som grundord i hög grad underlättas, om detta 
trädnamn förut kunnat nyttjas som dkend heiti i meningen 
av man eller k vinna, då tilläggsordet ej tydliggör denna 
betydelse (så t. ex. bli kenningarna ålmr hrings, bjork bands 
i så fall lättare begripliga som ringprydd man, band- 
smyckad kvinna; i annat fall låge det ju närmast 
tänka på en alm med en ring islagen, en björk 
med ett band kring sig). 
Det må nu emellertid vara hurusomhälst härmed. För 
mitt syfte kan det vara nog att åberopa Björn Mag- 
nässon Ölsen's yttrande (Arkiv fNF 18: 206), att ifråga- 
varande ”halvkendinger n&eppe förekommer för end hen- 
imod slutningen af 13. århundrede". 

Då jag antager, att vår sagostrof är från 1200-talet 
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och väl kan vara från dess slut, så skulle då trädnamn 
ensamma brukade i betydelsen man och kvinna kunna 
ha bidragit till den poetiska uppfattning av selja och viöir, 
som jag gjort gällande för strofen. 

Att åter selja, i betydelsen givarinna, haft någon 
sådan betydelse för vår dikt är föga troligt. Det finnes 
intet motsvarande nomen agentis viöir i bruk. 

Med anledning av vad som nyss blivit sagt om den 
animistiska världsuppfattningen ! framställer sig självmant 
följande spörsmål: Beror det besjälande av naturen som 
ligger i den jämförelse mellan träd och människor, vilken 
vi antagit förefinnas i den fornisländska sagostrofen, blott 
på en fiktion, en poetisk bild av samma slag, som då en 
nutida skald framställer rosen som en skön, älskande 
jungfru, eller låg därbakom för dåtidens människor, här 
särskilt för diktarinnan, en verklighet, så att hon trodde 
hos växten ett känslo- och vilje-liv finnas likt människans, 
således ett fortlevande av den allmänt mänskliga tro, som 
antagligen en gång legat bakom alla dylika poetiska fram- 
ställningar. 

Det är naturligtvis ytterst svårt, rättare sagt omöj- 
ligt att på detta spörsmål giva ett bestämt svar. Att den 
senare uppfattningen vid här ifrågavarande tid i vissa 
kretsar av befolkningen fått giva vika för nyare, särskilt 
för kristen tro och livsuppfattning torde väl kunna an- 
tagas, lika väl som att den i andra kretsar fortlevat — 
liksom in i nyare tid — som en relik av gammal tro, dold 
men ej utrotad av nyare. Vilken av dessa kretsar dik- 
tarinnan av vår sagostrof tillhört, är ju omöjligt att säga. 
Antagligt är väl, att hon tillhört högre samhällslager. — 
Att med de formela föredömen en rik, äldre diktning 
lemnat hon kunnat blott som en poetisk bild använda 
besjälandet av träden kan väl ej betvivlas. 


! 8e härom, för att nämna svenska arbeten, Torgny Seger- 
stedt, Till frågan om polyteismens uppkomst, Stockholm 1903, kap. 
1, E. Hammarstedt, Animism (i Nordisk Familjebok?), Martin 
P:n Nilsson, Primitiv religion, Sthm 1911, s. 20 f. 
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Här kan till jämförelse erinras om det förhållandet, 
att en stor mängd växter i Norden (liksom annanstädes) 
ha mänskliga namn. 

För att ge en föreställning om huru allmänt detta 
uppkallelsesätt varit, må här ett något rikligare antal 
exempel anföras. Svenska sådana namn — i riksspråket 
eller dialekterna — äro bl. a. bliämkallär, blåmunkar, blå 
riddare, burmänner, båtsmän, bärgmunkar, (dragon,) fet- 
gumma, fjällbrud, gubben och gumman, hvidepiger, hvitman, 
hwäjtknektar, junkrar, koning, kämpar, kärring, landsknektar, 
ljotkall, munkar, myrkong, möja, renkonungjen, ryssar, slåtte- 
pige, studenter, tripmadam, Adam och Eva, god el. stolt 
Henrik, gossen t det gröna, jungfrun i det gröna, Kar- eller 
Per-v-backa, Lasse 1 tomta, Pelle på strand, Rachel, sleti 
Kirsten, spansk ryttare, Vingåkers bönder, varjämte åtskil- 
liga på -gubbar, -kullor nog höra hit. 

Några danska, färöiska och norska dylika namn (utom 
motsvarigheter till nu nämnda) må ytterligare anföras: 
aakerkempe, bergfrue, bergkonge, blå husarer, blå soldater, 
blaamend, (Bonaparte,) brune drenge, -piger, bukone, devl 
(el. trold) og jomfrue, engekempe, fattigkarl, gammelmand, 
fieldfrue, fruar, fru Mari, haugekarl(e), jomfrue Solöje, 
kjönnefrue, kong Henrik, krigskarl, Margrete, Martin, Mester 
Henrik, morgenfrue, nakenman, prestedöttre, -piker, rugdrenge, 
röde dragoner, -drenge, skarekonge, skön Anna, slemme el. 
sorte drenge, soldater, stjerkja Mads, svensker, söde Anes 
döttre, söfrue, tobaksmend, tulljeger, tusinddrenge, -piker. 
Det kan förtjäna särskilt påpekas, att i färöiskan finnas 
flere hithörande namn, såsom Adam, Eva, borkubondi, udla- 
kona (Leontodon; jfr da. troldkone, älvdalsk. trullkullur). 

De flesta av dessa exempel äro hämtade från Jens- 
sen-Tusch, Nordiske Plantenavne, några från E. Fries, 
Kritisk ordbok öfver svenska växtnamn, A. Lyttkens, 
Svenska växtnamn, samt egna uppteckningar. 

Av dessa namn gå bevisligen några upp till medel- 
tiden, ett ända upp till 1200-talet. Detta senare är den 
danska motsvarigheten till det svenska namnet för Orz- 
ganum vulgare, nysv. koning, konig, äldre sv. konung, fsv. 
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även kunungher, vilken träffas hos den danska Harpestreng, 
således härrörande från förra hälften av 1200-talet, under 
formen kunung. — Då det i E. Fries Ordbok öfver 
svenska växtnamn heter, att namnet ”härleder sig knappt 
från konung, ehuru det i Småland uttalas konungsgräs', 
så kan nämnas, att detta tvivel numera får anses hävt. 
Namnets varierande former (om vilka se Lyttkens a. a. 
s. 283—4) äro alldeles desamma som för appellativet 
konung, rex (om vilka se Noreen Altschwed. Gram. 
8& 318) och norska namn för denna växt som skaarekonge, 
bergkonge vittna jämte svenska namn som utom det nyss 
nämnda konunggräs, konungsört om identiteten av båda 
orden. Varför denna växt fått sitt konungnamn är ej 
klart !. 

Växten Origanum förekommer visserligen icke på Is- 
land, men är i Norge allmän upp till Nordland och kan 
sålunda med sitt inhemska namn — som dock ej är be- 
varat i fno. litteraturen — ha varit känd för många is- 
länningar. 

Det andra medeltidsnamnet är Rachel för Prunella 
vulgaris (enl. andra Symphytum officinale), som finnes i en 
svensk läkebok från senare hälften av 1400-talet ('en yrt 
hetir rachel. . -.', först påpekat av T. Fries, Svenska växt- 
namn 1904, Arkiv f. botanik 3: 14: 38). Senare träffas i 
sve. Rachelsört, men äldre danska förf. ha ännu Rachel, 
Raheel, så ännu på Lesö (uttalas rahél). Meningarna äro 


1 Man kunde ett ögonblick känna sig frestad att tänka på folk- 
etymologisk ombildning av det latinska conila eller cunila, binamn 
till origanum (jfr Appulejus, Herbar. 122, anf. hos Forcellini 
under Conila), grek. xovlAn. Av ett därav sent lånat ”koni skulle då 
ha blivit konig. Men hur skulle dessa klassiska former ha kommit 
till Norden, då inga mellanstationer äro kända? (Att det klassiska 
ordet har : betyder mindre, då man erinrar sig, vilka förändringar 
av kvantiteten som försiggingo vid upptagandet av grekiska lånord 
i medeltidslatinet.) Ett etymologiskt sammanhang mellan de nordiska 
och klassiska namnformerna har troligen avsetts av dr Andr. M. 
Hansen, då han i sitt arbete Landnåm i Norge, Kristiania 1904, s. 58, 
vid konig eller kung som norskt och svenskt namn på Origanum 
tillägger: (jfr Plinius: Kontila). 
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delade om huru detta namn skall förklaras. Hjelmq vist 
Bibliska personers namn i nysv., 1901, s. 63, anser, att 
namnet Rachelsört är ursprungligen sammansatt med rakel 
(ett appellativum i betydelsen upphostning), vilket ord 
enligt honom sedan associerats med bibelns Rachel, såsom 
stavningen med ch gör troligt. 

Då emellertid växtnamnet redan i medeltiden hette 
osammansatt rachel — att det då ej skrevs med R, såsom 
dock Lyttkens, a. a., uppgiver, har naturligtvis intet 
att betyda — och skrevs med ch, är nämnda härledning 
väl mindre sannolik. — Lyttkens, a. a., s. 296 gissar 
på förvridning av det gamla tyska namnet Radeleye (på 
1300-talet). I da. fins också verkligen en form Radhel. 
Huru nu namnet än må ha uppkommit, visar medeltids- 
formen »”achel, att man redan då ej fann det onaturligt, 
att en växt bar ett mänskligt namn. 

Aven de med Henrik bildade växtnamnen äro mycket 
gamla. De äro närmast lånade från tyskan: Guter eller 
Stolz Heinrich, men förekomma även i eng. (Good King 
Henry) och fra. (Bon Henry). Jag skall icke här ingå 
på de olika förklaringsförsök, som gjorts för detta namn. 

Även i fall som dessa är det ju mycket svårt att 
säga, om denna namngivning beror på en animistisk 
åskådning eller blott på en av den skapande folkfantasien 
framkallad liknelse eller bild. — Det kan för olika tider 
och inom olika folklager tänkas olika förklaringsgrund. 

Jag går nu att pröva ett spörsmål, som det möjligen 
kunde falla någon läsare in att framkasta: Har månne 
till den poetiska uppfattningen av selja och viöir som ett 
älskande par insikten om detta trädsläktes egenskap att 
vara tvåbyggare, d. v. s. att hava han- och khon-blom- 
mor på skilda stånd, med andra ord att ha särskilda han- 
och hon-träd, kunnat medverka? 

Det är bekant från botanikens historia och för kän- 
nare av den naturvetenskapliga grekiska och romerska 
litteraturen, att redan de klassiska författarna hade rätt 
mycket att tala om män och kvinnor av samma träd- 
släkte — eller över huvud av en och samma växtart eller 
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växtsläkte —, särskilt vet man, att ett över hela världen 
bekant kulturträd, dadelpalmen, varhälst den odlades, 
åtskildes i han- och hon-träd, vidare att för några kända 
kulturväxter ännu därpå syftande germanska namn finnas, 
slutligen är det för språkforskare bekant, att i medeltids- 
latinet, liksom ännu i dag i franskan just för en salix-art 
finnes ett namn, som ursprungligen betyder han-sälj. 
Det kunde ju då tänkas, att man även i Norden redan 
under medeltiden kommit till insikt om, att han- och 
hon-träd funnits av pilsläktet, som ju tillhör samma 
klass i Linné's sexualsystem som dadelpalmen (Dicecia). 

En närmare granskning av nu angivna och därmed 
sammanhängande förhållanden bekräftar emellertid icke 
denna förmodan. 

Vad nu först dadelpalmen beträffar, så är ju dess 
kultur urgammal i Orienten (se Hehn, Kulturpflanzen 
und Hausthiere?, s. 274) och därmed har särskiljandet av 
han- och hon-träd följt. Redan hos Herodotos och 
Theofrastos återfinnes detta — för att icke tala om de 
gamla egyptierna (varom se hos Woenig, Die Pflanzen : 
in alten Egypten, Leipzig 1886, s. 312). Theofrastos' 
- Eresios, Historia plantarum !, I: 13:'5, säger, att den man- 
liga (6 ägönv) palmen bär blom, men att den kvinliga 
(6 FfAvs) icke blommar utan straxt visar frukten, och be- 
skriver, a. a. II: 8: 4, tillvägagåendet, att ålvvJaSew eller ”den 
Weiblichen Palmbaum mit dem Saamenstaube des männ- 
lichen befruchten' (Pape's Handwörterbuch der griech. 
Sprache) genom att skaka hanträdets avskurna blommande 
gren över honträdets fruktsamma (jfr ock Theofrastos, 
De causis plantarum, II: 9: 15)2?. 


1 Jag citerar här liksom förut och i det följande på vedertaget 
sätt de grekiska författarnas arbeten med deras till latinet översatta 
titlar. 

2 Herodotos, Historie I: 175, har, såsom flere forskare an- 
taga, genom förväxling med den bekanta caprificatio av fikonträden, 
skildrat detta senare tillvägagångssätt vid palmerna [näml. att man 
tog 'frukten (sic! tdv xapxdv) från hanpalmerna (powixov tovs Epsevas) 
och band den kring de dadelbärande palmerna, på det att stekeln 
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Hos romarne finner man ock insikt om denna palm- 
trädets natur. Plinius d. ä. säger (Historia naturalis 
XII: IV: 7): . . illum (marem palme) adflatu visugue ipso 
et pulvere etiam(!) reliquas (palmas feminas) maritare! och 
adeoque est veneris intellectus, ut coitus(!) excogitatus sit ab 
homine e maribus flore et lanugine, interim vero tantum(!) 
pulvere insperso feminis. 

Emellertid må man icke av detta fall föranledas tro, 
att hos de klassiska folken ett riktigt förstånd om könen 
hos växterna fanns. Linné påpekar i sina skrifter om 
Sponsalia plantarum flerstädes, vilka grova misstag de be- 
gingo, huru de antogo växter med skilda kön, där sådana 
ej funnos, hurusom de visserligen ”begynte distingvera 
plantorna uti mares och feminas, men detta mästadels så 
olyckel. att man kan fasa där wid, kunnandes eij annors 
ske, då de togo sina distinctioner a crassitie vel gracilitate 
caulis etc... (se Linné, a. a. s. 8—9; jfr 51, 112), och 
hänvisar till en avhandling med titel Tauos gvrov siue 
nuptie arborum .. press. Georg. Wallin, resp. Petrus 
V gla, Vpsalie 1729, där "ett compendium af alt dett de 
gamble här om sagt gives. I nyssnämnda Valda smärre 
Skrifter av Carl Linné, noten s. 23, finnes ett referat 


(6 wiv), som sitter i hanpalmernas frukt, skall krypa in i dadeln 
och bringa den till mognad'... 1 J. F. Johansson's utgåva av 
Herodotos, Örebro 1850—2, I: 326, säges emellertid, att några lärde 
"dock med framgång tagit Herod. i försvar, visande att förhållandet 
är enahanda ännu i dag och att Herodotos' uppgift grundar sig på 
autopsi, men Theophrastos' endast på andras berättelser'. Det 
kan väl vara möjligt, att båda tillvägagångssätten begagnades. Med 
Herodotos' uppgift jämför skildringen hos Ritter, Die Erdkunde, 
sidd. 811, 827, från nutida beduiner och araber. Det skulle då blott 
vara i fråga om wV'jv, som H. misstagit sig. Se ock Valda smärre 
skrifter af botaniskt innehåll af Carl Linné, I, Ups. 1908, 8. 
85—86. 

1 Det kan förtjäna här påpekas, att Atterbom, som ju egde 
en vidsträckt klassisk beläsenhet, tydligen efterbildat detta ställe (så- 
som docenten Ruben Berg benäget påpekat för mig) i följande 
versrad i Lycksalighetens ö (förra afdeln., 1), i vilken han låter Östan 
(vinden) säga: 

Bäst jag nu besörjde tvenne palmers bröllop med hvarann. 
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härav, varav man ser, vilka godtyckliga och oriktiga åt- 
skillnader antogos, såsom då tallen, om den har större 
blad o. 8. v. säges vara hanträd, linden, tvärt om, med 
mindre blad m. m. vara hanträd, o. 8. V., 0. 8. V. 

Man finner härav, att om också, då kännedom om 
dadelpalmen kom till Norden, möjligen insikten om att 
den hade särskilda han- och hon-träd även spreds här 
— att i fno. både palma, fem., och palmi, palmr mask., 
finnas, är knappast något bevis därför —, så får man icke 
antaga, att detta förhållande öppnat ögonen för en riktig 
uppfattning hos nordborna om andra dioika växter. 

Bland kulturväxter hörande till Linn é's klass Dimecia 
äro även hampa och humle. Hos flere germanska folk har 
en föreställning om tillvaron av han- och hon-plantor 
hos dessa växter, i synnerhet hos den förra, uppkommit. I 
Tyskland har den förra mångenstädes dubbla benämningar 
givna just med hänsyn till könsskillnaden, men dock så, 
att den verkliga han-plantan gäller som kvinnlig, den 
verkliga hon-plantan som manlig! Den förra heter 
sålunda Hanfhenne eller Fem(m)el, Fimmel (av latinska 
femella), den senare Hanfhahn, Masch, Mäsch, Mäschel (av 
lat. mas, mascula); se Pritzel und Jessen, Die deutschen 
Volksnamen der Pflanzen, s. 76, Grim m's Wörterb., var- 
till dock kan anmärkas, att i denna senare oriktig uppgift 
lemnas under Hahn, 6, men riktig under Hanf o. a. st. 
Orsaken till denna förväxling är den, att den manliga 
plantan, som ej bär frö, är lägre och svagare än den kvinn- 
liga, varför den förra av folket uppfattas som den kvinn- 
liga. Det kan väl ifrågasättas, om icke denna förväxling 
ursprungligen beror på inflytande från den vilsegångna 
klassiska lärdomen (jfr nyss under palm och nedan under 
salix). I engelskan har man likaså namnen femble, fimble 
för manlig, male eller carl, churl hemp för kvinnlig hampa 
(A. B. Lyons, Plant names scientific and popular. ... 
Detroit, 1907). ; 

För humlen förekommer endast undantagsvis nämnda 
könsskillnad angiven i namn: Fimmelhopfen upptages hos 
Pritzet und Jessen som benämning på hanplantan. 
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I den skandinaviska Norden, dit odlingen av dessa 
kulturplantor torde kommit på 1200-talet — dock icke 
till Island, där hampa och humle ej kunnat odlas — 
finnas visserligen många särskilda benämningar för den 
fruktbärande och den ofruktsamma plantan, d. v. s. hon- 
och hanplantan. Linné a. a. s. 90, 91, nyttjar namnen 
galrings-hampa, fuk-humla för den senare, fröhampa, knop- 
humla för den förra (andra namn se hos Jenssen-Tusch). 
Men inga folkliga namn finnas här med syftning på köns- 
skillnad, utom för hampan å Fyen, där liksom i förut 
nämnda länder Hunhamp, Hanhamp användas för respek- 
tive han- och hon-plantor. Detta senare fall kan bero på 
inverkan från Tyskland eller från lärde trädgårdsmästare. 
Det. synes icke vara tillräckligt skäl antaga, att man åt- 
minstone annanstädes i Norden, i äldre tider bland folket ! 
haft tanke på att uppfatta de fruktsamma och de ofrukt- 
samma plantorna — vilkas egenskap av sådana naturligt- 
vis genom odlingen inhämtades — som hon- och han-växter. 

Vad nu slutligen själva Salix-släktet beträffar, så 
finnes det i medeltidslatinet liksom i nuvarande franskan 
ett dithörande namn, som allmänt förklaras såsom ur- 
sprungligen angivande en könsskillnad, utan att dock, så 
vitt jag vet, en verkligt tillfredsställande förklaring över 
detta namns tillkomst ännu givits. Jag avser härmed 
med. lat. marsalix, nyfra. marsault?. Hos Du Cange 


! En annan sak är, att hos äldre botanister redan tidigt skiljes 
mellan han- och hon-plantor. Vad humlen beträffar, skilde dessa — 
så Bromelius, Lupulogia, 1687, och Chloris Gothica, 1694, — mellan 
den tama, 'som kallas han', och den vilda, 'som kallas hon' eller 
Lupwus silvestris femina och L. mas. Detta är väl utländsk kvasi- 
lärdom. Likaså har Tillands, Catalogus plantarum (1683): Cannabis 
mas och C. femina. Enligt benäget meddelande av lantbruksinspektör 
Axel Lyttkens, författare till det under utgivning varande monu- 
mentala arbetet Svenska växtnamn, Stockh. 1904 o. f. 

2 Detta är den vanliga uppslagsformen i ordböcker (-lt är stumt). 
Det skrives dock även marseau, marceau o. 8. v. A. Hatzfeld et 
A. Darmesteter, Diction. général de la langue frangaise, ha åter- 
infört formen marsaux, som är den ljudlagsenliga och vars senare 
del finnes i dialekter — riksspråkets sawe är lånat från tyskan. 
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översättes den förra formen med salieis genus men för- 
klaras ursprungligen betyda ”la (sic!) saule måle och ha 
uppkommit ur mas salix (d. v. s. väl närmast ur en oblik 
form med mar-, som t. ex. ack. marem salicem). I exempel, 
som anföras hos Du Cange, förekommer... salices et 
marsalices . . ., .. . salicem et marensalicem (av vilken senare 
ackusativform Du Cange tar sig anledning att under 
en särskild artikel upptaga en nominativform marensalix, 
som dock säkerligen aldrig existerat, utan står maren sali- 
cem tydligt för maremsalicem — med ns < ms —, böjd 
ackusativform av mas salix, det senare marsalix). Detta 
trädnamn förekommer i sällskap med en del andra träds 
namn på tal om träfångst i skog; det är ju tämligen klart, 
att här ej kan vara fråga om skillnaden mellan han- och 
hon-träd av pil utan att ordet redan här fått ungefär den 
betydelse det har i nyfranskan, där det är namn på Salix 
eaprea (enligt Littré nyttjas även benämningen petit 
marsault för Salix aurita). Men hur har nu namnet från 
att ursprungligen betyda han-pil kunnat övergå till att 
betyda en viss särskild pil-art? Detta har enligt min 
mening följande förklaring. Marsaliz betyder från början 
ej den verkliga hanpilen utan det betyder en pilart, Salix 
caprea, som genom en godtycklig förklaring, fotande på 
klassisk lärdom, fick gälla för hanträd, därför att den 
var en av de storväxande trädformiga arterna, medan de 
smärre buskformiga arterna fingo gälla som honträd, lik- 
som de stora hampplantorna fingo gälla för hanplantor och 
tvärtom, eller liksom den mer storvuxna ormbunksarten 
av släktet Aspidium (efter Plinius, Hist. Nat. XXVII: 78) 
fick det vetenskapliga latinska artnamnet Frlix mas, medan 
en mindre art fått artnamnet Filix femina. 

Salices et marsalices i ovan anförda citat skulle då 
motsvara vad vi i Sverige kalla viden och säljar. 

Har nu i Norden någon uppfattning av han- och hon- 
träd av pil funnits? 

Nordborna hade visserligen särskild anledning att 
göra iakttagelser på pa-släktets växtsätt, enär hos dem — 
liksom hos andra germanska folk — åtskilliga arter under 
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medeltiden togos i bruk för ett visst kulturellt ändamål, 
och detta på ett sådant sätt, att man måste skilja mellan 
blom- och fruktbärande träd, alldeles som hos palmerna 
enligt det klassiska uppfattningssättet. 

Efter Fritzner, Ordb., må följande anföras från art. 
palmkvistr, 2: "Gren eller Kvist af Seljen (salix caprea) eller 
andre Salixarter med udsprungne Hanblomster (nu 
kurs.) . .., som Palmesendag indviedes i Kirken... for 
derefter at bruges ved de paa denne Dag foretagne Pro- 
cessioner . . . og opbevares til overtroisk Anvendelse ..-.” 
I samma mening nyttjades det enkla palmr. Jfr fsv. hawa 
gudhi til dyrk . . . palm qwista ok piila (Söderwall, Ordb.) 
och palma trä med betydelsen sälj- (sist a. a.). I många 
svenska dialekter, över hela landet, liksom i danska och 
norska källas ännu hanhängena av salixarter, i synnerhet 
av Salix caprea, för palm. 

Salix caprea heter också i syddanska dialekter palm- 
vidie, palmepil, palmetre och på Bornholm palm, och även 
Salix repens(!) heter i jyll. dialekter palmevidie. I färöiskan 
heter Salix caprea ”Polmur (Pålmur) lige som alle de storre 
pilearter, så som 9. phyllicifolia L.', även Polmi, Palmi 
(Jenssen-Tusch). 

I tyskan bära flere pilarter, som Salix caprea, cinerea, 
daphnordes, retusa, viminalis namn som Palmen, Palmweide, 
Palmbaum 0. s. v. (se Pritzel und Jessen, Die deut- 
schen Volksnamen der Pflanzen) och Palmkätechen, Palme, 
dial. Palm brukas som namn på "die wollige blätenknospe 
der palmweide” (Grimms Wörterb.), ”die männl. Kätzchen” 
(Pritzel u. Jessen). — I engelskan och holländskan är 
samma betydelse på palm känd. 

Man har sålunda genom detta bruk i Norden och 
över huvud i de germanska landen tidigt måst lära sig 
inse åtskillnaden av pilträd med (blomhängen eller) ofrukt- 
bara hängen från sådana med fruktbärande hängen. Men 
att man därmed eller på annat sätt i dessa länder i forn- 
tiden förts till insikt om tillvaron av han- och hon-träd 
av pil i botaniskt riktig mening (eller i klassisk-medel- 
tidslatinsk mening), därom finnes icke den minsta antydan 
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1 folkliga namn på Salices eller på annat sätt, så vitt jag 
kunnat finna. — Det nyssnämnda fallet Han- och Hun- 
hamp på Fyen står i detta avseende enstaka i Norden; 
ty namnen Hamnbregne, Hunblom för Aspidium Filix mas 
hos några norska och danska författare (se Jenssen- 
Tusch), liksom motsvarande hos några äldre svenska 
(Rudbeck, Bromelius enligt benäget meddelande av 
A. Lyttkens) äro icke folkliga namn, utan på lärd väg 
tillkomna !. 

En från trädens byggnad hämtad förklaringsgrund 
till den här antagna användningen av selja och vidir kan 
sålunda icke med någon sannolikhet antagas. 

En liten undersökning om pilarter i folktro må här 
finna plats, då de ifrågavarande folkföreställningarna om 
dessa träd möjligen kunde tyckas tala mot min här fram- 
ställda uppfattning av sagostrofen. 

Vid selja äro på Island åtskilliga vidskepliga före- 
ställningar fästa. Konrad Maurer, Isländische Volks- 
sagen der Gegenwart, Leipzig 1860, s. 178, omtalar som en 
nyisländsk folktro, att 'in einem Zimmer, in welchem sich 
ein Zweig von einer W eide (selja) befindet, vermag keine 
Frau zu gebähren”. Han finner däri ett bevis på att selja 
ansetts som 'ein Baum von besonderer Kraft. Hos Jön 
Arnason, Åslenzkar Pjöösögur og afintsri, I, Leipzig 
1862, s. 644, omtalas samma vidskepelse jämte åtskilligt 
annat, som ger åt selja karaktären av ett olycksträd. 
Så t. ex. kan icke heller ett kreatur föda fram sitt foster, 
icke en (döende) man få dö, om en kvist av nämnda träd 
finns inne i hus eller ladugård. Man må icke tälja eller 
hugga selja, ty då skär eller hugger man sig illa och såret 
är svårläkligt eller oläkligt. — Sagohjälten Grette's död 
säges (i nyare tid) ha vållats därav (i sagan säges intet 
om vad slags träd det var). Selja duger ej heller att 


! Här kan vara lämpligt erinra därom, att först på 1600-talet 
bland de lärda botanisterna en verklig insikt om växternas kön och 
deras befruktning medelst frömjölet började uppkomma, dock under 
livligt bestridande av andra, även de mest framstående. Se härom 
Valda smärre skrifter... af Carl v. Linné I: 52 f. 
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göra upp eld med. Detta trä vrakas också av fångst- 
männen, bvi beim bykir selja versta tre af guöi gefiö. [Om 
betydelsen av selja här, se s. 60 i det följande.] 

Även i England ha pilträden i visst avseende haft 
olycka fäst vid sig i folktron. På Shakespeares tid 
var nämligen videt (willow) en symbol för obesvarad kär- 
lek. I Much ado about nothing, II: 1, talas det nämligen 
om att en förskjuten älskare skulle bära en krans av vide 
och i Othello, IV: 3, låter Shakespeare i den visa, som 
bär omkvädet 


Sing willow, willow, willow, 
Desdemona sjunga: 
. . å green willow must be my garland. 


Ett par tyska författare, J. Reling och B. Bohn- 
horst i Unsere Pflanzen nach ihren deutschen Volks- 
namen, ihrer Stellung in Mythologie . ..+ Gotha 1904, vilja 
också med all gevalt göra pilen, die Weide, till ett av 
gammalt germanskt olycksträd. 

Om nu detta verkligen vore förhållandet och särskilt 
om pilen av gammalt haft rykte om sig att bringa olycka 
vid barnsbörd och att vara symbol för olycklig kärlek, så 
kunde det ju möjligen tyckas, som om ett sådant olycks- 
träd ej vore lämpligt som representant för ett lyckligt 
älskande trädpar. 

Emellertid är vad de båda sistnämnda tyska för- 
fattarna anföra föga eller intet bevisande. ”Unsere alten 
Vorfahren”', säga de, 8. 366, ,waren der Weide nicht hold 
gesonnen, sie zählten dieselbe nicht zu den sogenannten 
gläcklichen Bäumen. Der ganze Charakter der Weide hat 
den Baum in so äblen Ruf gebracht. In der Tat sehen 
die alten, verkräppelten Weidenstränke mit schopfartiger 
Krone aus langen, dännen Zweigen im Halbdunkel geist- 
erhaft aus; dazu kommt, dass die Weide oft an träge- 
rischen Sämpfen und Gewässern wächst, die schon man- 
chen Ungläcklichen das Leben raubten. Sie war des- 
halb bei den alten Germanen das Sinnbild des 
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Totenreichs und des Sterbens, und der germa- 
nische Todesgott Vidharr wohnte in der Unter- 
welt in Weidegebäsch.4 (Nu spärrat.) Här har för- 
fattarnes fria fantasi fått allt för mycket spelrum. Att 
Vidarr var en germansk dödsgud är för det första utslag 
av en sådan fantasi. Det fimns intet, som berättigar till 
ett sådant antagande. Inn baogli åss kan omöjligen få gälla 
som bevis därför. Se här en helt annan bild av Viöarr 
och hans boningsort: 'Im stillen Gehölz, in der schweig- 
samen Heide Widi, unberährt vom Leben der Menschen, 
tummelt er (Viöarr) jugendlich frisch sein Ross, bis die 
grosse Stunde ihn zur Vaterrache ruft' (Herrmann, Nor- 
dische Mythologie, s. 423). Vidi, ej Viöt, fordrar metern 
ovillkorligen (Grimn. 17?) och så ha handskrifterna; rät- 
telsen till Vö: (varom se Bugge, Norr. Fkv. s. 79, n.) 
gjordes, då man inte kände Bugge's lag om versslutet 
i Ljödahått-långversen (tyskarnas Kurz-zeile). — Om Viöar 
se nu olika förklaringsförsök hos R. Meyer Altgerma- 
nische Religionsgeschichte, Leipzig 1910, s. 372 f. 

Vad som för övrigt anföres hos Reling och Bohn- 
horst, hos Adolf Wuttke, Der deutsche Volksaber- 
glaube? och andra, som kunde synes tala för att pilen 
uppfattades som ett olycksträd, är antingen att förklara 
på annat sätt eller ock säkerligen av nyare ursprung. Då 
det t. ex. hos de förra heter, s. 369, att "Das Tragen einer 
Weide galt nach germanischen Gesetzen wie das Hunde- 
tragen fär eine entehrende Strafe', så är att anmärka, att 
i den källskrift, som säkerligen ligger till grund för denna 
uppgift, eller J. Grimm, Deutsche rechtsalterthämer?, 714, 
talas med citat ur gamla urkunder om ”ruthen oder besen', 
scope eller virge, men angives icke särskilt, att dessa 
måste vara av vide. 

Då enligt Wuttke, a. a. & 146, i Hessen den folk- 
tron råder, att ”durch Knoten die man in eine Weide 
macht, kann man einen Menschen töten” — samma hes- 
siska folktro omnämnes hos Thiselton Dyer, The Folk- 
Lore of Plants, London 1889, s. 318 (i kapitlet Mystic 
plants) — så är därmed icke videt angivet som ett särskilt 
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olycksbringande träd (eller ”en mystisk växt'), utan det 
står här blott som representant för den människa, vars död 
eftersträvas, liksom i andra dylika fall är förhållandet, 
såsom då en dolk som stötes genom en trädstam (av vad 
slag som helst) tros kunna döda en människa (se Mann- 
hardt, Wald- und Feldkulte?, II: 31). Det olycksbrin- 
gande i förra fallet äro knutarna. Om olycksbringande 
verkan av sådana se flerstädes hos Wuttke, a. a., t. ex. 
8 396, 420. Se ock härom och om andra fall av dödande 
genom representant hos Es. Tegnér, En österländsk Be- 
svärjelse och Västerländsk Folktro (särtr. ur Ord och bild 
1894), s. 18, 28 f... 

Det heter i Unsere Pflanzen, s. 368: ”Trotzdem die 
Weide nach dem deutschen Volksglauben ein so arger 
Baum war, der sich keineswegs der Vorliebe des Menschen 
zu erfreuen hatte, schrieb der Aberglaube ihr doch manche 
Heilkraft zu', varpå en del exempel anföras, liksom ock 
hos Wuttke, a. a. flst. 

Detta förhållande, som har motsvarighet i Norden 
och i England, talar ju starkt emot att pilen skulle av 
gammalt varit ansedd som ett olycksträd. Det måste ju 
tvärtom ha ansetts som ett nyttigt, ett välsignelsebrin- 
gande träd. 

Jag skall nu söka visa, att just i den gamla, redan 
klassiska läran om pilträdets läkekraft och medicinska an- 


1 Bland andra omständigheter, som förf:a andraga till förfång 
för pilträdet är att 'selbst in die heilige Geschichte ist die Weide 
als ein Baum des Unglöcks gedrungen. Judas soll sich an einer Weide 
erhängt haben. Zur Erinnerung hieran ist deshalb der Weidenstamm 
bis auf den heutigen Tag hohl. Ferner gollen die Kriegsknechte den 
Herrn mit Weidenruten gegeisselt haben'. I Nya testamentet säges, 
som bekant, intet om vad slags träd Judas hängde sig i. Var den 
nyare sägnen härom uppstått nämna förf:e ej. (För övrigt kan näm- 
nas, att enligt polsk folktro var trädet en asp.) 

Att kvistar av vide kunna användas som spön att slå med är 
intet bevis för att trädet är ett olycksträd. Då skulle hassel och 
björk vara riktiga olycksträd, men förhållandet är alldeles motsatt 
(se om dem Max Höfl er, Volksmedizinische Botanik der Germanen, 
Wien 1908, s. 52 f£., 88 f.). 
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vändning över huvud ligger en förklaringsgrund till de 
nyss anförda engelska och isländska fall, som kunde synas 
tala för tron på pilträdet som ett olycksträd. 

Hos Plinius major, Historia naturalis XXIV: 56, 
finnas samlade en del fall, då pilens bark eller blad eller 
saft på olika sätt intagna, verkade som läkemedel, t. ex. 
mot ögon-, öron-, nervsjukdomar, podager o. 8. V., varjämte 
det heter, att folia contrita et pota intemperantiam libidinis 
coercent atque in totum auferunt usum saepius sumpta. Det 
heter även, a. a. XVI: 110: semen salicis mulieri sterilitalis 
medicamentum esse constat, en sats, som för att ej miss- 
förstås här bör översättas: det är bekant att pilfrö 
är ett ofruktbarhetsmedel för kvinnor (således 
ej: botemedel mot ofruktbarhet). — Jag nödgas 
för att styrka riktigheten av denna översättning, som är 
av betydelse för den följande framställningen, göra en 
liten avvikelse från huvudämnet, vilken för övrigt torde 
visa sig vara av ett visst intresse. Det heter hos Plinius, 
a. st.: Ocissime autem salix amittit semen antequam omnino 
maturitatem sentiat, ob id dicta Homero frugiperda; secuta 
etas scelere suo interpretata est hane sententiam, quando 
semen salicis etc. (se straxt ovan). Vad här syftas på är 
följande vers i Homeros Odyssé X: 510: 


Maxoal Tålperoor xal it:iar Oleolzapnor 


Med de sista orden -— på latin salices fructum perdentis 
— avser Homeros det av Plinius omtalade förhål- 
landet med fröhängenas kringspridande, men redan i forn- 
tiden funnos tolkare, som förklarade öleolzapxos avse för- 
störande av livsfrukten hos kvinnan (se härom hos E. 
Meyer, Geschichte der Botanik, I: 20).— Även Plinius 
samtida Pedanios Dioskurides (även nämnd Pe- 
dakios Dioskorides — jag har nyttjat den namnform, 
som Berendes i sin översättning [Stuttgart 1902] anser 
vara riktigast), De materia medica, kap. 135, anför alla- 
handa användningar av pilsläktet som medicin — mest 
samma fall som Plinius — och omnämner även att de- 
kokt av bladen åovlnlav xateopyd$Seta.. 


Google 


d4 Läffler: En kärleksvisa. SNF IIL1. 


I fornnordiska läkeböcker, översättningar eller efter- 
bildningar efter klassiska författare, återfinner man nu 
läran om pilträdets användning som såväl läkemedel som 
ofruktbarhetsmedel. Om det förra berättar såväl en is- 
ländsk fragmentarisk handskrift ifrån senare hälften av 
nämnda århundrade (AM. 655, XXX) av en läkebok (se 
K. Gislason Fire og fyrretyve... Prover af Oldno. 
sprog . .. Kbhn 1860, n:o XXVI; efter en yngre handskrift 
utg. av K. Kålund i K. Da. Vid. S. Skr. 6 Rekke, hist. 
o. fil. Afd. VTI: 4, 1907), som ock den danske Harpestreng 
(se Harpestreng..udg.... ved Marius Kristensen, 
Kobhn 1909, 1910, s. 88, 170), där flerfaldigt medicinskt 
bruk av bqorkr ok laogr af selju (i den fornisl. källan), af 
pue oos (saft) och pie bark (i den fda. källan) anföres; 
likaså i de svenska medeltida läkeböckerna (flerstädes; se 
Söderwall's ordbok, art. pilj. Om medicinska använd- 
ningar av Salices talas ännu utförligt hos Hjaltalin, (vid 
S. pentandra och repens); likaså i Liljeblad's Utkast til 
en svensk flora?, Ups. 1816 (vid S. pentandra, fragilis!, 
alba, vilkas användning mot frossa särskilt starkt fram- 
hålles). Barken (Cortex Salicis) var ock förr hos oss offi- 
cinell såsom medel mot frossor. Jag erinrar om det intres- 
santa förhållandet, att detta urgamla medicinska bruk? 
av särskilt Salix-barken i nyaste tider blivit vetenskap- 
ligt förklarat genom uppvisande däri av det kemiska 
ämnet salicin, som är ej olämpligt som kininsurrogat och 
har . . med icke ringa fördel användts mot sockersjuka” 
(Nord. Fam. bok, b. 14, 1890, art. salicin och Salix)?. 

I den fisl. läkeboken heter det vidare: logr af selju 


1 Enligt meddelande från prof. 8. Jolin äro uppgifterna i 
medicinska källor om vilka Salix-arter förnämligast lemna salicin, 
mycket stridiga. 

21 AM. 665 XXX åberopas Galenus rörande pilsaft som 
läkemedel för ögonen. Hos honom förekomma ock många andra 
fall, då läkemedel från pilträdet föreskrivas. 

3 Prof. 8. Jolin meddelar mig emellertid, att salicin "numera 
icke har någon medicinsk användning — såsom kina-surrogat är det 
fullständigt öfvergifvet'. — "Det som läkemedel vigtiga ämnet' heter 
det dock ännu i Nordisk Familjebok (art. Salix). 
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kvistum ok blömi [= frukt] ef hann er drukkinn, hann stoövar 
bléörås ok meinar konum barn at geta, i den fda. (s. 170; 
jfr 8. 88): Pile grene 008 ok pile eple oos druken mener 
barn fethels (det första är saft eller dekokt av bladen, 
det senare av frukten). Och i den fsv. läkeboken 5: 82 
heter det: Salix pid holken qwinna mosten aff hans löue 
drykker hon faa ey barn... 

Här är sålunda tydligen i alla fallen fråga om ett 
avsiktligt intagande av en pildekokt som medicinskt medel 
till förekommande av havandeskap, eller detsamma som 
avses hos Plinius och Dioskurides. 

Denna användning av pilträdet behövde alls ej på 
Island på 1200-talet ha uppfattats som stöd för att pilen 
skulle varit ett olycksträd. 

I den nyisländska folktron åter se vi att det är fråga 
om en magisk verkan av pilen, så att den genom sin 
blotta närvaro utövar den olyckliga verkan, att barnsbörd 
ej kan ega rum. Detta är tydligen en nyare utveckling 
av den gamla läran och särskilt av uppfattningen om 
pilens medicinska bruk. Denna övergång från den medi- 
cinska till den magiska verkan av pilträdet träffar man 
ock eljest, t. ex. i ett fall som det, då enligt en tysk folk- 
tro ett nyfött barns första badvatten måste vara kokat 
med pilbark för att barnet måtte skyddas mot trolldom. 
(Se Unsere Pflanzen, s. 368.) 

Denna övergång återfinnes kanske också i åtskilliga 
fall, då en magisk läkekraft enligt nyare folktro såväl i 
Norden som i Tyskland tillägges pilträdet (men i vissa 
trakter av dessa länder delvis andra trädslag). Se F eil- 
berg, Ordbog over jyske almuesmål, art. pil, K. Nilsson, 
Gamle abeteket, Karlskrona 1886, s. 75, E. Wigström, 
Svenska landsmål VIII: 3: 421, skriftligt meddelade av 
intendent E. Hammarstedt om botande av tandvärk i 
Jämtland, Unsere Pflanzen, a. st.. Wuttke & 488, 490, 
508. I Österrike finnes även kvar den medicinska an- 
vändningen (dock uppblandad med magisk) som intaget 
läkemedel, såsom då enligt böhmisk folktro 99 blad 
tagna från 99 pilträd torkade skola intagas som pulver 
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i tre omgångar såsom medel mot feber (Wuttke, a. a. 
8 529). 

Genom en liknande utveckling, som nu antagits, har 
efter min förmodan den hos Shakespeare omtalade an- 
vändningen av en videkrans som tecken på olycklig kärlek 
uppkommit. Först har pildekokt intagits som medicin 
mot intemperantia libidinis (jfr Plinius), vilken verkan av 
pilen ju ganska mycket närmar sig dess bruk som ofrukt- 
barhetsmedel och torde ha genom erfarenhetsrön kon- 
staterats — jag erinrar om det intressanta faktum, att 
Bark and buds av en amerikansk Salix-art, S. nigra, i 
ett nyare arbete (Lyons, Plant names scientific and po- 
pular? Detroit 1907, s. 409) angives verka anaphrodisiac. 
Från användningen som lugnande medel mot stark kär- 
leksdrift i allmänhet till bruket som medicin mot olycklig 
kärlek är ju steget icke långt. — Att även i England pil- 
trädet i forntiden varit använt till medicinskt bruk synes 
av flere ställen i den anglosachsiska Lece boc, som finnes 
tryckt hos 0. Cockney, Leechdoms . .. of early England, 
8 vol., London 1864—66 (2: 87, 99, 151) och i de likaledes 
ags. Lacnunga (dst. 3: 15, 59). 

Sedan har övergången skett till det magiska bruket 
för samma ändamål. Bärandet av en videkrans har således, 
efter min förmodan, ursprungligen avsett att bota mot 
olycklig kärlek. — Det förklaringsförsök, som finnes hos 
Thiselton Dyer, The Folk-Lore of Plants, s. 134, kan 
jag icke finna tillfredsställande. Det heter där: ”The willow 
has long been a proverbial symbol of sadness, and on this 
account it was customary for those who were forsaken in 
love to wear a garland made of willow', varefter Desde- 
monas vide-sång omnämnes. Egendomligt är, att förf. här 
icke anför det eller något av de ordspråk om videt, som 
han talar om. Stället förekommer i ett kapitel om Plant 
Proverbs, och å dess 17 sidor finnas massor av dylika ord- 
språk citerade. Ingen enda gång eljest finnes det sagt, 
såsom här, att ordspråk finnas, utan att lydelsen anföres. 
Jag misstänker därför starkt, att den sadness, som skulle 
omtalas i förbindelse med videt, just är olycklig kär- 
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lek och att tillvaron av ordspråk därom konstruerats 
fram just ur Shakespeare. Hos W. Carew Hazlitt, 
English Proverbs and proverbial Phrases, London 1869, 
finnes intet dylikt ordspråk upptaget, att döma av dess 
utförliga Index, medan ett annat hos Thiselton Dyer 
straxt i det följande anfört, här oss ej intresserande ord- 
språk om videt återfinnes hos Hazlitt, a. a. Vid Thi- 
selton Dyer's förklaringsförsök torde därför intet av- 
seende kunna fästas. 

Jag anmärker, att jag icke lyckats påträffa något 
annat förklaringsförsök av de ifrågavarande Shakespeare- 
ställena. Hos W. Carew Hazlitt, Faiths and Folklore, 
London MCMV, finnes intet, oaktat han har en längre 
artikel om Garlands. Icke ens i den storartade Shake- 
speare-editionen och kommentaren A new variorum edi- 
tion of Shakespeare, ed. by H. Howard Furness, finnes 
någon förklaring vid de båda ställena, men i Vol. XII, 
Philadelphia 1899, s. 77, n., till stället i Much ado . ., om- 
nämnes det, att videt även vore emblem of death. Jag 
anmärker härtill, att därmed ej lemnas något nytt bevis 
för videt som gammalt olycksträd, utan därmed syftas 
säkerligen på, att pilkvistar brukades i st. f. palm- 
kvistar vid kyrkliga processioner (se därom s. 48 här) 
och således även kommo att användas vid begravningar. 
— Prof. H. Schäck har ock meddelat mig, att han 
icke känner förklaringen till de anförda Shakespeare- 
ställena. 

Av allt vad nu uppvisats torde framgå, att föreställ- 
ningen om pilen som ett olycksträd, som ”det värsta träd, 
som Gud skapat icke kan vara gammal hos de germanska 
folken. Detta bevisas väl ock tydligt av den omständig- 
heten, att just av pilen togos ”die Palmen fär den Palm- 
sonntag, die ein wichtiges Schutz- und Heilmittel 
sind” (Wuttke, a. a. & 146); jfr därom i det föregående 
8. 48. 

Från folktron kan således intet stöd mot min upp- 
fattning av vår sagostrof hämtas. 

Det återstår nu att säga några ord om de två namn 
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på Salix-arter, som här nyttjas, selja och wiöir, utöver 
vad som redan i största korthet blivit sagt, i det jag an- 
tagit, att diktarinnan använt dem i meningen av hon- 
och hanpil. 

I västnordiska ordböcker, äldre och nyare, även 
speciellt isländska, uppgives allmänt selja vara namn på 
Salix caprea, alldeles som sälj i svenskan; så bl. a. hos 
Jöén Thorkelsson, Supplement till islandske Ordbeoger, 
3:e Samling, I, Reykjavik 1894—97, under hänvisning 
till Mohr, Forseg til en islandsk Naturhistorie, Kbhn 
1786, där det omtalas hurusom denna art blommade nu 
angivna år på ett visst, uppgivet ställe på Island. Även 
hos Hjaltalin, Islenzk grasafredi, Kaupmhn 1830, upp- 
tages för Island: Salix caprea, isl. selja, nyisl. Geitarvidir 
och beskrives dess växtsätt dels som träd dels som buske. 
Emellertid finner man till sin överraskning, att hos nyare 
botanister, Grönlund, Stefån Stefånsson i deras is- 
ländska floror (1881, 1901), Salix caprea ej finnes upp- 
tagen bland isländska växter. (Endast fyra Salix-arter 
finnas enligt Stefånsson på Island, medan de två först- 
nämnda botanikerna upptaga många flere.) Professor 
Warming meddelar mig skriftligen, att ”S. caprea er 
sikkert ikke funden der' (= på Island). De förstnämnda 
förf:na måste sålunda ha grundligt misstagit sig. 

Vid sådant förhållande måste det väl antagas, att 
selja i fornisländska betyder en pilart vilken som hälst, 
vare sig att denna allmännare betydelse uppkommit på 
Island ur den speciellt fno. betydelsen av sälj, då ordet 
överfördes till Island, men där ej hade någon speciell 
motsvarighet, eller att möjligen av gammalt en allmännare 
betydelse av ordet, lika med svenska pil, levat kvar vid 
sidan av den speciellare. För den senare uppfattningen 
kunna följande omständigheter tala. 

I några danska dialekter har även dSulix cinerea, 
gråvide (buskartad form med vidjelika grenar) selja- 
namn: silje, sille m. fl. former (se Feilberg, Bidrag til en 
Ordbog over jyske Almuesmål; Jenssen-Tusch, Nor- 
diske Plantenavne, s. 214, 237) och i norska Söndmör- 
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dialekten bär denna art det sammansatta namnet seljevidje 
(sist a. a., båda st.), ett namn som dock varken finns hos 
Aasen eller Ross. Detta sista namn motsvarar nyhty. 
Salweide med dialektformer, som är benämning på så olika 
arter som S&S. caprea och viminalis (Grimm's Wörterb.) 
samt cinerea (Pritzel u. Jessen), liksom det enkla Sale 
(fhty. Salahå) m. fl. dithörande former betyder både SS. 
caprea, pentundra och viminalis, i synnerhet det första, även- 
som ”Weidengebäsch” (Grimm's Wbhb.). — I eng. betyder 
sallow i synnerhet S. caprea, men även oszer, således även 
de buskartade videna. (Se The Century Dict.). — I 
latinet var ju Salix allmänt namn på "Pa (-träd; sälg, vide) 
[Cavallin, Ordbok], varmed må jämföras, att C olum ella, 
de re rustica IV: 30, 31 talar om två genera Salicis, ”sive 
grandior sit et perticalis (tjänlig till stöd att stödja vin- 
rankorna med), sive humilior seu viminalis” (på ett annat 
ställe talar han om tre huvudarter). Så var väl också för- 
hållandet med den arkadisk-grekiska med salix nära be- 
släktade formen é£Mxn, om vilken se Theofrastos, Hist. 
Plant. III: 13: 7. Uppgiften i Index Plantarum till Fr. 
Wimmer's utgåva av Theophrasti Eresii Opera, Parisiis 
1866: ”EMxn it:ia uvod 3, 19, 7. — Salicis species (Spr.)" 
är oriktig och beror på ett missförstånd av texten. Det 
heter där: Kalövor F'oi nepl ”Aoxadlav ovx itéav AA EMxNnv 
TO dévåpov. Om detta träd säges det visserligen straxt 
förut, att det har Evwov ypévos uuodov, Men det är tydligen 
icke därpå utan på det förut omtalade trädslaget iréa i 
allmänhet anförda sats om éMxn syftar. 

Med det huvudresultat, vi här kommit till i fråga 
om selja, stämmer ju väl ordets användning hos Jön 
Årnason (se s. 49 här förut). Även i den förut s. 54 
omnämnda isländska läkeboken nyttjas selja tydligen i 
allmän betydelse av pil. 

Den pil-art, som med selja kan anses vara avsedd 
i vår sagostrof av de på Island förekommande, kan icke 
vara någon annan än Salix phylicefolia, om vilken det 


! Varmed menas botanisten Curt Sprengel. 
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heter hos Stefån Stefånsson, Flöra Islands sidd. 72 f., 
att den är allstörr runni och att den i fuktig jord kan 
bli 6—8 fot hög. I Sverige kan den bli av '4—12 fots 
höjd, stundom nästan trädlik” (C. J. Hartman's flora!!, 
s. 360). Måhända har den på Island i forntiden undan- 
tagsvis kunnat nå liknande höjd. 

Vad åter viöir beträffar, så kunde det väl också här 
brukas som ett allmänt namn på ett till pil-släktet hörande 
träd. I skånskan heter Salix caprea sälle-vide (Rietz, 
Dial. 1ex.); i många danska munarter heter Salix caprea 
vie (se Jenssen-Tusch). I tyskan är ju weide namn på 
alla slags Salices och engelska withy (liksom willow) är 
”the name, used generically for all Salices, Willows and 
Osiers . . .” och i dialekter 'a willow of any species” (The 
Century Dict.). Grekiska iréa, som är närbesläktat, är ock 
allmänt Salix-namn (se Theofrastos, a. st. här straxt 
förut). 

Då det sålunda på Island fanns två ord för pil, det 
ena av maskulint, det andra av feminint kön, och då åt- 
minstone det ena användes i det poetiska språket som 
bild för människa, nämligen för kvinna, så kunde en 
diktarinna, som personifierade trädet, därav lätt taga sig 
den poetiska friheten att använda det feminina ordet i 
betydelsen av hon-pil, det maskulina i betydelsen av 
han-pil. Att i det talade språket eller över huvud i 
det prosaiska språket en sådan differentiering gjort sig 
gällande har man ingen anledning att antaga. 


Jag återgiver nu till sist den här behandlade sago- 
strofen i den form, jag antager den ursprungligen ha 
haft, med bifogad översättning. Läsarter, som icke finnas 
i någon av de båda sagohandskrifterna — den i Eddica 
minora till grund lagda och den av mig här förut s. 15 
anförda Stockholmshandskriften —, utmärkas med " och 
inom [ ] sättes ett ord, som möjligen kan uteslutas. 
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Vel bér, selja! 

Stendr [pu] "viöi ner 
"ok "ert harla vel 
vaxin laufi. 

Mart skekr af bér 
morgindaggvar. 

En ek at begni 

Prey nått sem dag. 


Lycklig du, hon-pil, som står invid (din) han- 
pil och är rikligt bevuxen med löv! Ymnigt 
skakas morgondaggen av dig. Men jag längtar 
efter en man natt och dag. 


Jag vågar tro, att efter min tolkning skall om den 
lilla dikten med långt större berättigande än hittills kunna 
fällas den utsago, varmed den för ej längesedan blivit 
karakteriserad, nämligen att den innehåller ”die weichste 
Lyrik” 1. 

Och så fattad, som den nu blivit, torde den med 
fog kunna sägas vara en av de skönaste pärlorna i den 
fornisländska tillfällighetsdiktningen (i de s. k. lausavisur). 


Tillägg. 

S. 810, 

Genom insättande av den äldre dativformen sjövi: 

stendr på sjövi ner 

kunde versen i och för sig bli metriskt riktig, som prof. 
Finnur Jönsson för mig påpekat. 

Om man då antoge sjövi, ej vidi, här vara det ur- 
sprungliga, finge man allitterationen selja | sjövi, vilken 
kunde synas vara bättre än allitterationen wvel|wiöi, där 


! Gustav Neckel i en anmälan av Eddica minora i Deutsche 
Literaturzeitung 1903, s. 2819 f. 


Kartongblad till SNF III: 1. 
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den udda versradens enda nomen ej deltager i allittera- 
tionen. 

Emellertid torde intetdera allitterationssättet kunna 
sägas vara riktigare än det andra. 

I Eddasångerna tycks intet fall av ställningen full- 
adverb + pronomen -— substantiv kunna uppvisas; jfr 
Wenck, Die allitteration im eddischen fornyrödislag (Beitr. 
31) vid 8 45, 3). Men åtskilliga fall förekomma, då i ställ- 
ningen fulladv. + subst. det förra allittererar på det 8e- 
nares bekostnad. Om ett sådant fall 


He. Hj. 11: 6: fest at lif 


säger Wenck (a. a. & 28), att det är ”rhetorisch verständ- 
lich”. Detta kan med skäl sägas om en allitteration vel i 
här föreliggande fall (och således rid i andra kortversen). 

Av det anförda framgår, att något säkert metriskt 
bevis för vilkendera läsarten gjövi eller vidi som är den 
riktiga ej finnes. Innehållet får då avgöra och det 
talar för vel — wviöj, synes det mig. 

S. 9,. I st. f. uisa väntade man ju wuisu. Såsom 
professor Finnur Jönsson påpekat får här antagas en 
kontamination av två konstruktioner: veröa frå ek visu och 
visa varö (å munni). 

S. 25, sista stycket. Det kan till jämförelse förtjäna 
erinras om att ännu i dag hos hinduerna en ceremoni 
förekommer, varvid ett mangotråd förmåles med ett tama- 
rind-träd eller en jasmin. Se G. Frazer, The golden 
Bough, Part. I, vol. II, London 1911, s. 25. 

S. 2795 För att taga ett svenskt exempel må här 
från Stagnelius” dikt Kyssen anföras: 


Till almens kyssar troget sträfvar 
Lyä spåda ranka opp. 


Ett äldre svenskt exempel på kärlek mellan alm och 
vinranka erbjuder, såsom professor Esaias Tegnér! be- 


! Jag har denne lärde också att tacka för hänvisningen till 
Herodotus &å s. 43, n. 2. 
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näget påpekat för mig, 'Frögde-Vers' av 0. Burman vid 
Erik Benzelius” och Margareta Odhelias bröllop i Upsala 
1668, vilken lilla diktsamling (om man så får säga) först 
innehåller ett poem med titeln ”Ulmus & Vitis” skildrande 
hurusom Vlm (sic!) och Wintrå 


”hålla både twå hwar annan mäckta kär. 
Thy i sin heela tijdh the hårdt tilsamman blijfwa, 
Till trogne Makar twå en skiön affmålning gijwa'. 


S. 27. Vad som i det sista stycket, punkterna 3—5, 
yttrats önskar jag återtaga. 

S. 43, sista stycket. Att döma av en ganska vanlig 
framställning på assyriska monument — en vingad figur 
hållande ett tallkotteliknande föremål mot ett palmträd 
— kände även de gamla assyrierna palmträdets befrukt- 
ning med konst (Frazer, a. st. enl. Tylor). 

S. 45, andra stycket. Det kan förtjäna här erinras 
om, att enligt Frazer, a. a., s. 24, skillnaden mellan 
manlig och kvinnlig planta ,,appears to have been obser- 
ved by some savages, for we are told that the Maoris are 
acquainted with the sex of trees, etc.,.and have distinct 
names for the male and female of some trees'« (här cite- 
ras: Elsdon Best, Maori Nomenclature, Journal of the 
Anthropological Institute, XXRKRXII (1902) p. 107. 

S. 47,. Här kan ock erinras om, att i Frankrike 
Quercus robur kallas Chéne måle, medan den mindre arten 
Quercus sessiliflora där kallas Chéne femelle. (I England 
kallas åter den förra Female oak, den senare både Maiden 
oak och Male oak — besynnerligt nog.) Se F.C. Schibe- 
ler, Norges Vextrige, Christiania 1886, I, sidd. 497, 506. 

S. 54!. Här kan tilläggas, att hos Macer (Flori- 
d us), De virtutibus Herbarum (ep. Henrici Rantzovii, Hafn. 
1590), ”et efter nogle i 10de, ifolge andre i 11te—12te år- 
hundrede forfattet . . digt" (K. Kålund, Den islandske 
legebog ..., K. da. Vid. S. Skr., 6 Rekke, hist. o. filos. 
afd. VI: 4, s. 3), där efter de klassiska författarna läk- 
domsplantorna behandlas — varifrån bl. a. de nordiska 
läkeböckerna hämtat mycket —, pilens medicinska kraft 

Kartongblad till SNF III: I. 


Google 


64 Läffler: En kärleksvisa. SNF III1. 


både som hindrande havandeskap och nedsättande ”in- 
stinctus veneris” omtalas. 

S. 58,,. En förklaring av motsägelserna i de isländ- 
ska florornas uppgifter om sälgens förekomst på Island har 
jag senare funnit i uppgiften hos Schäbeler, a. a. s. 560: 
”Paa Island findes Seljen i Seljedalen og ved Eyjafjord, 
men er rimeligvis der plantet' (nu spärr.). 


Vad som står i Tillägg II utgår nu utom tilläggen 
till s. 26 och 30. 
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Tillägg II. 


Till s. 3, r. 13 n. och s. 61, första tillägget: 

I betraktande därav att den rytmiska byggnaden av 
sagornas fornyröislag-strofer ännu icke är i detalj studerad, 
torde det vara riktigast att tills vidare låta det stå öppet, 
om metriska skäl medgiva ändringen gjévi eller fordra 
insättandet av viöt. 

Till 8. 267. Emil Zilliacus, Grekisk lyrik, Hfors 
1911, s. 128, anser Catullus” bild om rankan och trädet 
vara lånad från Sapfo. [För mig påpekat av prof. H. 
Pipping] 

Till 8. 30,. Prof. O. A. Danielsson har benäget 
meddelat mig, att zxoly här torde betyda växt i allmänhet 
och syfta på xodxos, som undantagsvis kan vara femininum. 

Till s. 635: Läs: Bough. 

Till s. 63, tillägg till s. 2719, Ett äldre svenskt exem- 
pel på kärlek mellan alm och vinranka erbjuder, såsom 
professor Esaias Tegnér benäget påpekat för mig, 
”Frögde-Vers' av O. Burman vid Erik Benzelius” och 
Margareta Odhelias bröllop i Upsala 1668, vilken lilla dikt- 
samling (om man så får säga) först innehåller ett poem 
med titeln ”Ulmus & Vitis skildrande hurusom Vin (sic!) 
och Wintrå 


”hålla både twå hwar annan mäckta kär. 


Thy i sin heela tijdh the hårdt tilsamman blijfwa, 
Till trogne Makar twå en skiön affmålning gijfwa'. 
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Till tolkningen av Ynglinga- 
sagans visor. 


Av Bruno Sjöros. 


Ynglingasaga 2.9.' 
Om första versen i Eyvindr skaldaspillir's halvstrof 


sevar beins 

ok sunu marga 
ondurdis 

vid Ööni gat 


yttrar Finnur Jönsson i Hmskr. IV, sid. 3: 'So-benets 
(knoklens) = stenens; dette ord har udgjort en del af en 
omskrivning, hvis evrige led fandtes i den tabte vers- 
halvdel. Det kan ikke forbindes med noget som helst i 
de 11 bevarede linjer. En sådan forbindelse er ganske 
vist meget påfaldende'. I ”Den norsk-islandske skjalde- 
digtning” (1908) B. sid. 60 vidhåller han samma mening 
och uppdelar vers 9—12 såsom särskild halvstrof, vilken 
han översätter: '”(forts.) ... sebenets (stenens), og ski- 
gudinden (Skade) fik mange sönner med Odin”. 

Förrän jag går att framställa min mening om huru 
versen är att förstå, skall jag anföra de andra tolkningar, 
som varit mig tillgängliga. 


! Heimskringla ed. F. Jönsson. 
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Peringskiöld översätter: ”Hon som ey wille — 
Wid Hafstranden wistas — Fick och med Oden — Änn 
flere Söner". 

Heimskringla, Khvn: 'Oc da Skiernes Gudinde 
— Fra Biergene — Mange Sonner — Fick med Odin". 

Norske Kongesagaer, övers. J. Aall: 'Skiers 
Dis — Af Havets Been oprunden — Mange Senner — 
Med Odin fik”. Härtill anmärkes i noter bl. a. att 'Skade 
kaldtes oprunden af Havets Been, fordi hun nedstammade 
fra Kjempeslegt gjennem sin Fader, Kjempen Thiasse". 

Säve, Ynglingasaga: Med Oden fick — den klippo- 
födda — skidens Dis — söner månge'”. I en not anmärkes 
bl. a., att sjöns ben är ="klipporna (hvarifrån alla jättar 
stamma)'. 

Munch, Kongesagaer: ”Bjergskridende — Skiers Dis 
— mange Senner — med Odin fik”. 

Vigfåsson, Corp. poet. I, s. 252, för sevar beins 
till det föregående och övers.: — — ”the friend of the 
sea-bone's folk (Niord) and Skadi: yea, the lady of the 
snow-skates (Skadi) bore many sons to Woden”. 

H. Hildebrand's övers. överensstämmer ordagrant 
med Säve. 

Wisén, Carmina norrena, översätter: Skadea monti- 
vaga. 

Magnusson-Morris, Saga Library I, s. 21: But 
she of the rock-lands' — Rushing snow-skids, — Sons 
a-many — Bare unto Odin. 

Storm, Kongesagaer: Og Fjeld-skridende — Ski- 
gudinde — med Oden mange — Soenner avled. 


Mot Peringskiöld's Munch's, Wisén's, Mag- 
nusson-Morris' och Storm's översättning är att an- 
märka, att tolkningen ”utför berget skidande' o. s. v. är 
tämligen godtycklig och därför om möjligt bör undvikas. 
Vigfåsson's lider bl. a. av bristen att föra versen till 
närmast föregående bevarade strof, och själva översätt- 
ningen är mycket godtycklig. 

Däremot synas mig Kbhvns upplagan, Aall och 


Google 


SNF IIL2.  Sjöros: Till tolkningen av Ynglingasagans visor. 3 


Säve varit inne på riktig väg, och jag har ej lyckats inse, 
varför F. Jönsson avvisat den tolkning, som inneligger 
1 deras översättningar. ”Skid-gudinnan” är ju en benäm- 
ning på Skade och kan, likasom vilket annat gudinne- 1. 
kvinnonamn som helst (Gröndal, sidd. 102 ff.), beteckna 
en kvinna i allmänhet; fallen äro så talrika, att exx. ej be- 
höva anföras. ”Klippans Skade', således ”klippans kvinna” 
= jättekvinna, en konstruktion, som är fullkomligt analog 
med Freyia bjarga, vif hamra o. dyl. Då ju Skade var 
av jättesläkt, och Eyvindr tidigare i visan anspelar därpå, 
torde man ej behöva tveka att översätta: och jättekvinnan 
födde många söner med Oden. 


Ynglingasaga 4.2. 
Durnir. 

Namnet durnir förekommer, så vitt jag lyckats finna, 
på följande ställen: 

Ynglingatal 2.2 i formen durnis g.sg. såsom dvärg- 
namn; enl. F. Jönsson (Hmskr. I, s. 27) förekommer i 
cod. Sparfwenfelt formen dyrnis!. 

Snorra-Edda I, s. 555, i formen durnir n.sg. så- 
som namn på jätte. 

Så vitt jag har mig bekant, har endast en tolkning 
av namnet givits, nämligen av Säve (Ynglingasaga, s. 14, 
not 2): ”Durnir 1. Durinn trol. den sömnige (af dåra, små- 
sofva, Sv. landsk. durig, småsömnig). Denna förklaring 
har accepterats av F. Jönsson (Hmskr. IV, s. 4): , Durnir, 
dvergenavn; rigtigere vel dårnir af dår- ”sövnblund', jfr 
Dvalinn". 

I likhet med Säve (jfr ovan) och Hellquist (Ark. 
VII s. 23) anser jag durnir höra samman med durinn. 
Detta namn förekommer på följande ställen: 


! Denna form finnes ej antecknad i 'Den norsk-islandske 
skjaldedigtning', udg. ved F. Jönsson, A, sid. 7. 
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Volusp$é str. 10.4,8 i formen durinn n.sg. såsom 
dvärgnamn. 

Hervarar saga kap. 2 i de handskrifter, som Rafn 
(Fornald. sögur I, ss XXVI f.) betecknar med codd. A 
och J, resp. 345 4:o, 192 folio i arnamagneanska sam- 
lingen. Verelius, som avtryckt (åtm. början av) cod. A, 
har formen Duren n.sg. (sid. 37); Björnsen's edition, som 
även avtrycker (åtm. början av) A, har formen Dyrinn 
(s. 8) Rafn, som (Fornald. s. I, sidd. 414 ff.) avtryckt A 
och angivit flere läsarter ur J, har Dirinn ur A och Dårinn 
ur J. — Vad penultimas kvantitet i själva hdskr. beträf- 
far, ge sålunda dessa editioner olika uppgifter. Verelius 
har dock knappast vinnlagt sig om någon större nog- 
grannhet vid återgivandet av hdskr:s text, att döma av 
flere egendomliga beteckningssätt; Rafn mnormaliserar, 
som han själv säger (loc. cit. I, sidd. IX f.): ”Um réött- 
ritunina må bess geta, ad hän er löguö eptir beztu skinn- 
bökunum, Par sem beim berr saman viö aörar gödar 
gamlar skinnbekr i råttritunarmåtanum og vid sig sjålfar; 
ad ööru leiti er réttritunar reglum beim fylgt, er getiö er 
1 formålum Fornmanna saganna'. Det är svårt att värja 
sig för tanken, att kvantitetstecknen i dyrinn, dårinn här- 
röra från Rafn, destomera som Björnsen's edition, som 
också utsätter kvantitetstecken (i huvudsak rätt), har dy- 
rinn. — För övrigt äro båda de ifrågavarande hdskrr. 
unga, A från 1694, J (Jön Erlendssons) från mitten av 
1600-talet. Även om hdskrr. hade längdtecken, behövde 
sålunda något avseende knappast fästas därvid. De båda 
verserna i Eddan visa dessutom bestämt, att penultima 
i namnet var kort. Vsp. 10.6: en durinn annarr, 10.8 sem 
durinn sagöt tillhöra båda den typ, som H. Pipping be- 
tecknar med V 24, och skilja sig från varandra endast med 
hänsyn till slutstavelsens kvantitet. Denna typ är i Eddan 
representerad 372 ggr, och av dessa är första iktusstavel- 
sen kort, den andra lång i 345 fall, alltså i 92,7 9/, av 
alla verser (Pipping, Eddametriken, s. 102). Detta torde 
berättiga antagandet, att formerna i Herv. saga böra läsas 
med kort penultima likasom Eddans former. 
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Namnet durinn tolkas (utom av Säve, jfr ovan) av 
Detter (Beitr. XXI, s. 107, not 2) såsom sammanhörande 
med dåsa, dåra; dessutom anför han dusilmenni. 

Dessa tolkningar synas mig vara ohållbara, på den 
grund att båda namnen hava kort penultima, vilket ej 
kan förklaras. Dessutom inser jag ej, huru u i durinn 
vore att fatta. Anslutning till verbet dåra är osannolik, 
då samtliga långstaviga avledningar på -inn hava omljudd 
vokal (se Falk, Beitr. XIV s. 44 ff.). I durnir kan u 
bero på inflytande från verbet, om man antager direkt 
verbalavledning på -nir, men om durnir är bildat på du- 
rinn, blir u även där oförklarligt. 

Enligt min mening bli formerna ljudlagsenliga och 
betydelsen fullt tillfredsställande, om man sammanställer 
namnet med stammen dur- (fisl. dyrr, fsv. der, nsv. dörr). 
-zno är som bekant ett nominalsuffix, som bildar adjectiva 
agentis (Falk, loc. cit.). Den ursprungliga betydelsen 
var aus einem stoffe', sedan även ”mit einer moralischen 
eigenschaft behaftet'. Granskar man nu de denominativer 
Falk uppräknar, finner man, att betydelsen blivit betyd- 
ligt utsträckt, t. ex. i songvinn, songvinn, ”dem religiösen 
gesange ergeben', vifinn ”der die weiber gern hat', skeldinn 
"in der dichtkunst geäbt. Det torde icke vara oberättigat 
att antaga, att en avledning av dur- med detta suffix har 
gett ett adjectivum agentis med betydelsen 'som gärna 
håller sig vid dörren”, d. v. 8. 'som har något att göra med 
dörren', eller med andra ord dörrvaktaren. ”"durimnar 
ger dyrinn, synkoperade kasus sakna omljud, och från 
dem har u införts i durinn, jfr dulinn av dul. ; 

Suffizxet -to är ju ett denominativ-suffiz, som av sub- 
stantiva bildar benämningar på manliga personer (Falk, 
loc. cit., sidd. 20 ff.). Av substantivet (propriet) durinn, dy- 
rinn bildas så ljudlagsenligt durnir, dyrnir (på samma sätt 
som dvalnir av dvalinn) med i huvudsak samma betydelse 
som det förra namnet. Båda namnen betyda sålunda 
dörrvaktaren. 

Det kan tilläggas, att denna benämning synes väl 
passa för dvärgar, som ofta omtalas som stående i dörren 
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till stenen. Här kunna citeras Snorres transskription av 
Ynglingatal 2 (Hmskr. I, sid. 26): ”Dvergrinn stöö £ durum 
ok kallaöi &å Sveigöi... och Herv. saga (s. 414, Rafn): 
"En er Dvalinn stöö it steinsdyrum, på melti hann... — 
Också för väktaren av jättevärlden kan ett sådant namn 
gott ha passat. 


Google 


Jaroslavs rätt och de svenska 
landskapslagarna. 


Av Nat. Beckman. 


Frågan om de gamla förbindelserna mellan Sverge 
eller norden i allmänhet och det nygrundade ryska riket 
har på allra sista tiden i hög grad sysselsatt forskarna, 
och bidrag av stort intresse och värde ha kommit fram. 
Jag tänker här på Braun's och v. Friesen's undersök- 
ningar i Fornvännen 1910 om Ingvar Viödforles identitet 
och i lika grad på de avhandlingar av Pipping, Tor- 
biörnsson och Korff, som intagits i andra bandet av 
Studier i Nordisk filologi. 

För författaren har denna diskussion väckt till liv 
ett förut undanskjutet intresse att söka tillgodogöra de 
gamla uppteckningarna av rysk rätt för tolkningen av 
våra egna landskapslagar. 

Det har väckt min undran, att denna intresseväc- 
kande uppgift icke blivit föremål för någon mera omfat- 
tande undersökning. E. Estlander har i Tidskrift, ut- 
given av Juridiska föreningen i Finland år 1902 låtit 
införa en intressant uppsats, som utgör en allmän oriente- 
ring över materialet. Förf. antyder, att han huvudsak- 
ligen bygger på översättningen hos Ewers! Det är 


1! G. Ewers, Das älteste Recht der Russen. 1826. 
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alldeles klart, att åtskilliga frågor skulle kunna lösas bäst 
eller endast av en person, som vore ryska språket mäktig, 
men jag har trott mig finna, att ganska värdefulla upp- 
lysningar låta sig hämta även ur översättningen, då denna 
tolkas försiktigt, så att hänsyn tages blott till sådana 
sidor av innehållet, som få anses vara oberoende av över- 
sättningsfel. 

Mot Estlander's behandling skulle jag vilja göra 
en liten metodisk anmärkning. Estlander har i sin upp- 
sats icke gjort skillnad mellan de olika åldersskikten inom 
uppteckningarna av den gamla ryska rätten. Jag tror 
dock, att detta är nödvändigt, om man vill vinna säkra 
resultat. 

Ett exempel skall klargöra detta. I den första fort- 
sättningen av Jaroslavs rätt, läser man ett stadgande, att 
om en tjuv, som blivit dräpt, ligger med fötterna inom 
gärdesgården (dörren), så ligger han ogill, om han där- 
emot ligger med fötterna utanför stängslet, så utgår mans- 
bot för honom. Detta jämföres av Estlander med en 
1 Dalalagens Edsöresbalk uttalad princip Howd skal eptir 
fotum resa. Överensstämmelsen är slående, och man 
måste ge Estlander rätt, då han säger sig vara frestad 
tänka på en direkt översättning till ryska av ett svenskt 
lagstadgande. — Emellertid ger en sådan tolkning av 
stället ett och annat att tänka på. Edsöreslagarna äro 
ju en frukt av den kungliga lagstiftningen, som kom till, 
sedan man blivit så lärd, att man kunde citera ”lex Julia 
de majestate". Då stadgandet sålunda i båda länderna är 
intaget först i yngre lagar, nödgas man, om Estlander 
har rätt, antaga, att i båda länderna samma stadgande 
kvarlevat i muntlig tradition utan att komma in i de 
äldsta kodifikationerna. Detta är för ingen del otänkbart, 
men onekligen är man benägen att söka en förklaring, 
som är enklare. 

Vårt ryska jämförelseled utgöres alltså i regeln blott 
av den äldsta bland de ryska rättsuppteckningarna, den, 


1 Dalal. Eps. 1; jfr ÖGL Eps. 1, 8 4; VGL II, Add. 7,4. 
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som tillskrives Jaroslav. Närmast efter denna upptager 
Ewers s. 305 ff. en urkund, som tillskrives Jaroslavs 
söner och innehåller flere påtagligen oursprungliga drag. 
Slutligen upptages en ännu yngre uppteckning, troligen 
av en redaktion från 1200-talet, vilken innehållit dels en 
lätt överarbetning av de föregåendes stadganden, dels en 
del ytterligare tillägg. Till dessa yngre ”pravdor' taga vi 
blott i enstaka fall hänsyn. 

På svensk sida hålla vi oss likaså till de äldsta käl- 
lorna. Men då man det gör, uppkommer en annan svå- 
righet. Det ligger i sakens natur, och det framgår där- 
jämte av de nordiska namn, som träffas i ryska krönikor, 
att det är de östsvenska kustlandskapen, närmare bestämt 
Östergötland, Södermanland och Uppland, som lämnat den 
största delen av kolonisterna! Men den äldsta av de 
svenska landskapslagarna icke blott till avfattnings- och 
avskrivningstid utan ännu mer till sin habitus är Väst- 
götalagen. Och dennas närmaste släkting är icke någon 
av de nämnda kustlandskapens lagar eller ens någon i 
medeltida mening svensk lag. Det är Skånelagen. Skåne- 
lagen är avfattad något tidigare än Västgötalagen, vilket 
delvis upphäver verkan av den hastigare kulturutvecklin- 
gen på danskt område. Och den är författad för ett folk 
med i stort sett samma levnadsvillkor som västgötarna, 
ett huvudsakligen jordbrukande folk, en omständighet, 
som i dessa tider betydde långt mer än olikheten i stats- 
överhuvud. Svårigheten vid jämförelsens utförande är dock 
en sak, som kanske närmast ökar uppgiftens intresse, ty 
om vi kunna återföra t. ex. ett västgötskt och ett ryskt 
stadgande till en gemensam grundform, så kunna vi rätt 
tryggt utsträcka det sålunda rekonstruerade stadgandets 
giltighetsområde till större delen av det nuvarande Sverge. 

Släktskapsförhållandena, sådana vi ur kända histo- 
riska förhållanden förberedelsevis kunna sluta till dem, 
te sig sålunda: 


Thomsen, Ryska rikets Grundläggning, s. 70. 
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Gemensamt östnordiska rättssedvänjor. 


Västsvensk rätt Skånsk rätt Östsvensk rätt. 
+ Romersk- + Romersk- 
katolsk kyrko- katolsk kyrko- 


rätt. rätt. Östsvenska land- Ryska kolonis- 


skapsrätter ters rätt + Sla- 
+ Romersk-ka- visk rätt och 
tolsk kyrkorätt. <Grek.-katolsk 


kyrkorätt. 
Jaroslavs pravda. 
Västgötalagen. Skånelagen. 
” Östgötal. = Södermannal. = Uppl.l. Häls.l. 


För säkerhets skull vill jag säga, att jag naturligtvis 
med Gemensamt östnordiska rättssedvänjor ingalunda 
menar något fullständigt rättssystem, någon hel lag, men 
enskilda rättssatser och rättsbruk ha naturligtvis haft en 
utbredning långt utöver den enskilda lagsagan. Vidare 
vill kanske någon läsare anmärka på att jag icke lämnat 
rum för skillnaden mellan svear och götar. Jag har emel- 
lertid icke funnit användning för den, då några karakte- 
ristiska olikheter, som bestämt kunna visas av gammalt 
ha skilt svealagarna från götalagarna, icke uppvisats. De 
skillnader som finnas, förklaras, så vitt jag minnes utan 
undantag, lika bra eller bättre genom det olika sätt, varpå 
å ena sidan götalagarna å andra sidan speciellt Upplands- 
lagen tillkommit. 

Är det så frågan, till vilken tid vi få förlägga den 
av Jaroslav eventuellt överflyttade nordiska rätten, så ge 
sig a priori två huvudmöjligheter. Det kan vara antingen 
sedvänjor, som medförts av de första mera talrika kolo- 
nisterna (för enkelhetens skull säga vi Ruriks följe) eller 
ock sådan rätt, som Jaroslav själv inhämtat genom de 
nordiska förbindelser, han ägde. Det torde icke vara 
möjligt att avgöra, vilket alternativ vi skola välja. Men 
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för att icke vara alltför djärva, inskränka vi oss till att 
tänka på det senare. Vi erinra i korthet om de för- 
bindelser med Norden, som vi känna till. Källornas be- 
skaffenhet gör, att vi veta mer om norrmännen än om 
våra egna förfäder. Men därifrån kunna vi bortse. För- 
bindelsen var nog faktiskt livligare med Sverge. Redan 
före sin faders död hade Jaroslav hjälptrupper från nor- 
den (ry.)!. Då han (1015) kommit till makten, trädde han 
i äktenskap med Olov Skötkonungs dotter år 1019 (isl.), 
en uppgift, som stämmer med kronologin för hans äldste 
sons födelse, vilken förlägges till år 1020 (ry.). Ingegärd 
åtföljdes av västgötajarlen Ragvald, som fick jarlsdöme i 
Ryssland (isl.). I de kort därpå följande striderna med 
hans bröder hade han nordiska hjälptrupper, bland dem 
konung Emund Ringsson (isl.). I ett krig år 1024 hade 
han till hjälp en viss Jakun (Håkan), en varäg (ry.). År 
1029 besöktes Jaroslav av sin svåger Olov den Helige 
(isl.). Därpå följa Harald Hårdrådes besök (isl.), och slut- 
ligen kom Ingvar, enligt Braun en svensk konungason, 
vars död förlägges till år 1041 (isl.), och över vars öst- 
svenska följeslagare en mängd runstenar äro resta. 

I betraktande av dessa livliga förbindelser just under 
Jaroslavs tid är det nog bäst att icke datera den till 
Ryssland överförda nordiska rätten längre tillbaka än till 
hans dagar. Vi kunna således formulera problemet för 
denna undersökning så: Vad upplyser Jaroslav's 
”russkaja pravda' om svenskt rättsskick under 
1000-talets första decennier? 

Själva urkunden torde böra göras något bättre till- 
gänglig för nordiska filologer, än den hittills varit i resp. 
texteditioner och i Ewers” översättning, sidd. 264 ff. Jag 
meddelar den därför i en översättning i andra hand. Det 
hade kanske varit rättare att lämna Ewers' översättning 
direkt, men jag har icke kunnat övervinna frestelsen att 


1 Med förkortningen ry. beteckna vi här de ryska källorna; 
isl. betecknar de isländska, särskilt Snorre och de efter honom ut- 
arbetade annalerna. 
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ge en översättning, som i ett par fall utan något som 
helst våld kommer att återge landskapslagarnas språkbruk. 

.,Rysk rätt. 

I. Dräper man man, hämne broder broder eller son 
fader eller fader son eller brorson (nominativ) eller syster- 
son (nom.). 

I. Är ingen, som må hämnas, då 40 grivnor (mark) 
för huvudet, om det är en ryss, antingen en hirdman eller 
en köpman eller en ämbetsman eller en svärdbärare; om 
det vore en ”isgoj'! eller en slavisk man, så sätte man 
40 grivnor för honom. 

III. Eller skall (wird) han bli slagen blodig eller 
blå, så tillkommer (ist) honom, denna människa, icke att 
söka ett ögonvittne (d. v. s. då är ögonvittnet obehövligt). 
Men om det icke skall bli på honom något märke, då 
komme ögonvittnet till; om han icke det kan, så vare 
slut därpå. 

IV. Om han icke kan hämnas, så mottage han för 
skymfen 3 grivnor men åt läkaren hans lön. 

V. Om tilläventyrs man slår man med käpp eller 
med påle eller med knytnäven eller med skålen eller med 
(dryckes)hornet eller med baksidan av en klinga, så 12 
grivnor. Om de icke upphinna honom, så tillkommer det 
honom att betala. Så vare det slut därpå. 

VI. Om han träffar med svärdet utan att ha dragit 
det, eller med hjaltet, så 12 grivnor för skymfen. 

VII. Men om någon träffar handen och handen 
faller av eller förtvinar, så 40 grivnor. Om foten är hel 
eller börjar bli lam, så nedslå sönerna hans övermod. 

VII. Om någon träffar fingret, vilket det vara må, 
3 grivnor för skymfen; men vid mustascherna 12 grivnor 
och vid skägget 12 grivnor. 

IX. Om någon dragit svärdet men icke träffar, så 
pliktar han 1 grivna. 

X. Om man knuffar man till sig eller från sig, 3 
grivnor. Men han framför ögonvittnet, eller är det en 


1 Möjligen en biltog (Thomsen). 
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varjag eller en kolbjag (troligen en skandinavisk allmoge- 
man)!, så till eden. 

XI. Om en träl gömmer sig antingen hos en varjag 
eller en kolbjag, de skola dock icke utföra honom efter 
3 dagar, och man känner igen honom på tredje dagen, 
då tage han trälen och 3 grivnor för skymfen. 

XI. Om någon rider på en annans häst utan att 
han begärt lov, då pliktas 3 grivnor. 

XIII. Om någon tager en annans häst eller vapen 
eller klädesplagg men han igenkänner dem inom sitt freds- 
område, så tage han sitt och för skymfen 8 grivnor. Om 
någon igenkänner det men icke tager det, så säge han 
icke: Det är mitt', utan han säge: ”Gå omkring och fråga, 
där du fått det'. Eller går han icke, då två borgensmän 
för fem dagar. 

XIV. Men om han för övrigt söker en annan (an 
einen Anderen), och denne börjar neka, då har han att 
gå till tolv mäns avgörande (Ausfährung). Och om orätt 
skedde däri, att han icke utlämnade det, då tillkommer 
honom hans fä och därtill 3 grivnor. 

XV. Om någon vill taga sin träl, sedan han känt 
igen honom, så måste man föra honom till den, hos vilken 
man köpt honom; men denne vände sig till den andre 
och fortsätte till den tredje. Sedan säge man till den 
tredje: ”Giv du mig din slav, men du söke ditt gods med 
ögonvittnet'. 

XVI. Eller en tjänare slår en fri man men flyr 
till huset och husbonden understår sig att icke utlämna 
honom, då tage man en tjänare och husbonden erlägge 
för honom 12 grivnor. Men om sedan den slagne mannen 
finner honom, då prygle man honom ?. 

XVII. Men den, som fördärvar ett spjut eller en 
sköld eller ett klädesplagg och börjar vilja behålla det 


1 Klubbärare, motsatt svärdbärare. 

2 Variant ur en yngre samling: så förordnade Jaroslav, att han 
skulle dräpas; men sönerna förordnade efter honom om mårdar 
(böter i mårdskinn) eller ock att prygla den lössläppte eller att taga 
en grivna mårdskinn såsom bot. 
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hos sig, så skall man taga fäet från honom. Men om det 
förgicks, i det han började förkasta det, då har han att 
betala med fä, så mycket, som han skulle givit därför." 


Även vid allra första påseendet falla både likheter 
och olikheter mot den svenska landskapsrätten i ögonen. 
I dråpsaker står den ryska rätten kvar på blodshämndens 
ståndpunkt, och i avseende på olagligen avhänd egendom 
står den på självtäktens. Till bådadera kan man spåra 
motsvarigheter dels i landskapslagarna, dels i det nordiska 
rättsskick, som ligger straxt bakom dessas kodifikation. 
I VGL I kvarstår självtäkt, nam” för privatfordran, men 
förutsätter, att krav gjorts gällande i grannarnas närvaro. 
För vissa böter är det förbjudet, Mdr 3, 8 4. I SkL näm- 
nes det vid ett par tillfällen såsom ett avskaffat institut, 
och i ÖGL upplyses, att avskaffandet inom denna lags 
giltighetsområde skett under konung Knut (Eriksson). — 
Några bestämda slutsatser rörande de två rätternas släkt- 
skap kan dock knappast byggas härpå, ty i nästan varje 
primitiv rätt torde väl den enkla lösningen, att den star- 
kare tar sig sin rätt, ha haft giltighet. 

Bland olikheter faller genast i ögonen, att den ryska 
lagen uppräknar så många samhällsklasser, medan t. ex. 
VGL ju i princip blott känner den frie och trälen, jämte 
de naturliga övergångsstadierna frigiven och ättledd. Här 
ha naturligtvis de nya förhållandena i den nordiska ko- 
lonin haft det avgörande inflytandet. Den jämförelse, 
som synes vara den fruktbaraste, och åt vilken jag vill ge 
det största utrymmet, är emellertid jämförelsen av bötes- 
beloppen. 

För dråp stadgar den ryska lagen 40 markers bot. 
Alldeles samma belopp möter ofta i nordiska lagar för 
svårare saker. I Västgötalagen är det häradets bot, då 
detta försummar att göra sin plikt med hänsyn till dömd 
dråpare (Mdr 1). Aven i andra lagar förekommer 40- 
marksboten ofta för svårare saker, t. ex. i Hälsingelagens 
Manhelghisbalk. Att 40 marker i ÖGL tidigare — före 
inträffade myntförsämringar — utgjort maximibot, tyckes 
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framgå av det ofta återkommande uttrycket fult ok fje- 
öcertiught. För mandråp stadgar Upplandslagen 40 mar- 
kers bot till arvingen samt en tredjedel av detta belopp 
till konungen och likaså till häradet. Upplandslagen är 
redigerad på en tid, då myntvärdet redan ansenligt fallit; 
det är troligt, att en ökning av nominella beloppet ägt 
rum. Har ursprungligen saksökandens del på i VGL 
vanligt sätt varit lika med konungens och häradets, så 
blir ju samman 40 marker. I Östgötalagen är 40 marker 
boten för ättledd, utlänning och strykare (Drb 10 & 138) 
och dessutom för stympning (afhug', Vm 5 följ.). När- 
mast den ryska rättens belopp kommer VGL I, som stadgar 
i allt 39 marker (12 ättebot, 9 till saksökanden, 9 till 
konungen och 9 till alle män)! Då man besinnar, att 
ätteboten skulle uppdelas både på dråparens och den 
dräptes ätt, så förefaller det ganska antagligt, att boten 
från början varit i allt 40, men att man förenklat det 
aritmetiska problemet genom att sätta som dividend det 
lätthanterliga talet 12 i stället för det svårbehandlade 13. 

Gå vi till misshandelsbrotten, så finna vi i både VGL 
I och Russkaja pravda en uppdelning på två kategorier, 
som vi för korthetens skull och med bortseende tills 
vidare från de olika indelningsgrunderna indela i kvalifi- 
cerade och okvalificerade misshandelsbrott. För den se- 
nare kategorien är i Ryssland boten 3 marker, för den 
förra 12 marker, oavsett ytterst svåra fall, då boten blir 
lika med boten för dråp. I Västgötalagen är förhållandet 
här rätt egendomligt, och vi skola närmare undersöka det. 

Tremarksbot är i VGL I ytterst vanlig. Den har 
av mig antecknats för följande saker: för försummelse i 
avseende på den av biskopen utsatta vigningsdagen pliktar 
socknen tre marker (Kb 2)?; präst, som försummar att 
anmäla, att altarsten lossnat, likaså (Kb 5), för dråp eller 


2 Att få en föreställning om markens verkliga värde är mycket 
svårt. En ledning erbjuder stadgandena om skadestånd i VGL I 
Rb 9 samt 12, då Fragm. medtages. Här är marken — 2 nötkreatur. 
Mansboten svarar alltså mot en hjord på 80 dylika djur. 

2 Stället blott bevarat i VGL II men säkerligen oförändrat. 
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misshandel i kyrka eller på kyrkogård bötes till biskopen 
tre marker (Kb 8 & 12), för försummelse att hålla kyrko- 
gärdesgård pliktas tre marker (Kb 13), för olaglig förrätt- 
ning i annans socken pliktar präst tre marker (Kb 16), 
för olycksfall med dödlig utgång t. ex. vid kvarnhjul 
bötar ägaren tre marker (Mdr 15), träl och frälsgiven 
bötar tre mark för sår (Saram 6); för sår ”gulfa mel: 
pliktas, då det skett av våda, tre marker, om det icke 
går mitt igenom, då boten fördubblas (Vs 1); för miss- 
handel av egen äkta maka pliktas i vissa fall tre marker 
(Bard. 4); för obefogad horsanklagelse mot egen hustru 
pliktas tre marker (Gb 5). Dessutom äro en del skade- 
ersättningar bestämda till (högst) tre marker (Kb 7, Kb 8). 

Med tremarksboten konkurrerar emellertid en två- 
marksbot, som får en del rätt underliga beteckningar. Så 
t. ex. stadgas i Mdr 1, 8 3 för den, som umgås med en 
fridlös dömd ”Tre marker .. heta tre och äro två, 16 ör- 
togar i varje treding'. Till samma summa kommer man 
i Mdr 3, där det heter ”för närvaro (vid dråp) äger sak- 
sökanden en örtug och fem öre, likaså konungen och likaså 
häradet. I fråga om sår, tillfogat 'sydlänning eller ängels- 
man” och likaså frigiven, stadgas i Saram 5: de äge i bot 
en örtug mindre än 11 öre och konungen en örtug och 
fem öre. Summan blir även här 2 marker, därav sak- 
sökanden har ?/, och konungen !/;, varemot allemansboten 
efterskänkts ”var bonde efterskänkte den andre sin rätt". 
Med olika uttryckssätt, dock vanligast under rubriken 
”trenne sextonörtugar' förekommer tvåmarksboten: för 
misshandel (utan sår) mot engelsman eller sydlänning 
(Bard. 2), för skällsord (där hednalagen krävde envig! 
Rb 5), för handrån (Rb 6), för tredska i betalande av 
skuld (Rb 7), för ”fearföling” (Rb 8), för upplöjande av 
”gräsväg” (Jb 12), för olaga stängsel (Jb 13), för uppbry- 
tande av råmärken (Jb 19), för vägrad husransakan (Pb 6), 
för olagligt ”tak' (Pb 9), för en mängd förseelser mot 
annans egendom, särskilt grannelagsförseelser (Fs 1, 4, 6 
samt Fb 3). 

Man har väl av gammalt haft klart för sig, att trenne 
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sextonörtugar var en bot, som ursprungligen utgått med 
tre marker men av någon anledning blivit nedsatt, rabat- 
terad. Om skälet för nedsättningen har dock, så vitt jag 
vet, icke någon övertygande utredning lämnats. Jag tror, 
att det svenska myntets historia lämnar en förklaring, 
som i avseende på enkelhet tillfredsställer rimliga anspråk. 
Under större delen av 1100-talet saknade Sverge eget 
mynt. I stället ha grannlandens mynt haft användning. 
Både i Norge och Danmark var emellertid myntet till 
följd av de oändliga tronstriderna svårt försämrat. ”Då 
gick kopparmynt över hela Götaland” säger VGL:s biskops- 
längd. I Danmark gällde myntet 1/,, i Norge !/, av no- 
minella värdet! Emellertid kom Knut Erikssons freds- 
period. Konung Knut ville arbeta upp utrikeshandeln, 
och ett medel därtill var präglandet av de mynt av "över- 
dådigt fin halt', som i stor myckenhet funnits i svensk 
jord. Man har antagit, att mark penningar nu blev lika 
med mark silver. En sådan övergång blev dock rätt be- 
svärlig i vissa avseenden. Bl. a. innebar den en två- eller 
tredubbling av en mängd böter, som kunde anses för rena 
ordningsböter. Det låg nära till, att detta skulle rättas, och 
rättelsen föreligger i den så ofta återkommande bestäm- 
melsen om böter, som kallas tre marker och äro två, eller 
m. a. o. tre sextonörtugar. Det är därvid karakteristiskt, att 
alla böter till kyrkan utgå med det orabatterade beloppet. 
Kyrkan framställde nog de en gång bestämda sakörena 
som en gåva åt Gud, den där icke kunde återkallas. 
Om vi nu återställa de äldre, orabatterade beloppen, 
så få vi samma böter för ”okvalificerad misshandel i VGL I 
och Russkaja pravda. VGL räknar hit sådana sår, som 
tillfogats av våda och icke gå mitt igenom kroppen Vs 1, 
den räknar också dit sår, tillfogat utomsvensk man (Saram. 


! Bevisställe för Danmark är dels SkL. I, 95 (= II 65), dels den 
urkund, som anföres av Hauberg, Kgl. Danske Videnskab:s Sel- 
skabs Skrifter, 6:e rekke, Histor. og Filos. avd., V, 3; s. 14 (= 322). 
För Norge är beviset de förhandlingar, som 1164 fördes mellan Er- 
ling Skakke och ärkebiskop Eystein, Snorre, Magnus Erlingssons saga, 
kap. 21. 
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5), likaså misshandel av egen hustru. I ÖGL utgår boten 
för av våda avhuggen tumme eller de fyra övriga fing- 
rarna med i allt tre mark samt läkarelön, som här i mot- 
sats mot förhållandet i den ryska lagen är till beloppet 
fixerad till halv mark (Vm 18). I Uppland gällde ett 
”fullsår” i köttet tre mark (Mhb 24). 

För sådana misshandelsbrott, som vi kallat kvalifi- 
cerade, kräver den ryska lagen 12 markers bot. I VGL I 
ha vi ett motsvarande fall i Bard. 1; där stadgas åtta ör- 
tugar och fem marker (åt målsäganden), en örtug mindre 
än 11 öre åt häradet och sistnämnda belopp åt konungen. 
Summan blir 8 marker, så fördelade, att konungen och 
häradet få sins emellan dela den ena tredjedelen, medan 
målsäganden får två tredjedelar. Men vi frapperas genast 
av de brutna talen, som icke gärna kunna vara ursprung- 
liga. Antaga vi, att här skett en reducering efter samma 
grunder som vid tremarksboten, så komma vi till en 
summa av tolv marker, alldeles samma belopp, som Jaro- 
slavs rätt stadgar. Och även de särskilda delarna komma 
då att utgöras av naturliga belopp, 8 marker till sak- 
sökanden, 2 till häradet och 2 till konungen. 12-marks- 
boten är i våra lagar icke så synnerligen vanlig, men ett 
typiskt fall finnes i ÖGL, där det meddelas, att Birger 
Jarl låtit höja konungens pokkebot från 12 till 40 marker. 

Genom en hypotes, som näppeligen kan 
sägas vara långsökt, ha vi således ur västgöta- 
lagens stadganden kunnat läsa fram en bötes- 
skala, som med de tre graderna 3, 12 och 40 
marker, är fullständigt identisk med den ryska 
rättens straffskala. Det lider väl intet tvivel, 
att denna straffskala var gemensam för stora 
delar av Sverge vid övergången från heden- 
dom till kristendom, eller vi kunna ju — för 
att med all reservation anknyta till traditio- 
nen — säga för både Lumber's lagar och Viger 
Spa's flockar! 

I Böter för misshandel stipuleras redan i den traktat med gre- 
kiske kejsaren, som slöts år 912; de sägas utgå 'efter russisk vedtegt” 
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Beträffande indelningen av misshandelsbrotten gå 
VGL och Jaroslavs rätt skarpt i sär. I VGL är huvud- 
indelningsgrunden avsiktligheten och därnäst kommer 
graden av skada. Den ryska lagen lägger till grund en 
konventionell uppfattning om vad som innebär större 
skymf. Här ha vi emellertid en intressant parallell i SkL. 
Andreas Suneson uppställer i sin latinska bearbetning av 
denna ett särskilt begrepp ”fustis” (stör), vilket samman- 
fattar sådana tillhyggen, vilkas användande innebar större 
skymf. Härom säger Andreas: 'en större vanära plägar 
följa den, som blivit slagen med spö, än den, som blivit 
sårad med ett sår, därför kräver rätten, att denna rättvis- 
ligen dömes som svårare än ett kroppsligt sår, och att 
den, som fått stryk, tillerkännes större upprättelse än den, 
som blivit sårad” !. 

I nästföljande avdelning uppräknas, vad som räknas 
för fustis. Han uppräknar spö, käpp och klubba (jfr prav- 
das käpp eller påle), yxhammare (jfr baksidan av klingan), 
samt slutligen ”gladium vaginatum” ett svärd med skida 
(jfr svärdet utan att ha dragit det). Stället är en utvidgad 
kommentar av stället om stangehog i den forndanska tex- 
ten?. Böterna äro emellertid här icke fyrdubblade som 
i den ryska rätten utan tvådubblade (från tre mark pen- 
ningar — en mark silver, till sex mark penningar = två 
mark silver). Redan härav synes vara klart, att Andreas 
bevarat ett gammalt stadgande. Och detta intryck stärkes 
ytterligare av en blick i ÖGL. Här erfara vi, att i en 
mängd fall boten för misshandel är tre marker. Men en 
allittererad formel i Vaösamal 19 stadgar sex marker för 
hugg ”meö hornum ella hieltum, stangum ella stafrum'. 

Den slående överensstämmelsen mellan 


med ”fem litrer silver. (Smith, Nestors russiske krgnike, 1869, s. 37.) 
Om litran såsom tidigare, var 827 gr., och marken såsom senare c. 
215 gr., så blir bötesbeloppet här ungefär 4 marker silver. Den 
genom diplomatisk förhandling uppkomna överenskommelsen behöver 
naturligtvis icke innehålla något ryskt bötesbelopp. 

1 Skl. II, 65, slutet; jfr 66. 

2 Skl. I, 95. 
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Ostgötalagen, Skånelagen och Jaroslav's rätt 
visar, att Skånelagens stadgande om stanga- 
hog, sådant detta utvecklas av Andreas Sune- 
son, är ett gammalt och gemensamt stadgande. 

Utöver dessa likheter, som låta hänföra sig till i ett 
flertal fall genomförda principer, äger den ryska lagen 
en del mera enstaka bestämmelser, vartill motsvarigheter 
kunna uppvisas i svenska landskapslagar. Jag skall räkna 
upp de viktigaste i den ordning, de möta. 

1. I III finna vi en slående likhet med stadganden 
i gamla nordiska lagar. Med dessas anda i det hela över- 
ensstämmer, att man ger indicierna så bestämt företräde 
framför vittnesbeviset, låt vara, att det senare just i detta 
stadgande får en bredare plats, än man eljest är van vid 
att finna. Av svenska stadganden bör först jämföras det, 
som möter i VGL I, Bard. 5: 

Far maber vape hug, verber hvarti blat eller blopukt, 
bet kaller svarte slagh; a eki ret a. 

Stället talar i motsats mot det ryska blott om slag 
av våda, men det kan misstänkas, att detta är oursprung- 
ligt, då stället icke står i Vådasårsbalken utan i Slagsmåls- 
balken. Bortser man från införandet av begreppet våda, 
så är ju överensstämmelsen så gott som fullständig. En 
ännu närmare parallell i sak till det ryska stadgandet och 
på samma gång en nästan fullständig parallell i uttrycket 
till det västgötska möter man i Gulathingslagen, kap. 21: 

Ef maör kallask losten vera oc er hvarke blårr ne blo- 
Öogr oc ero eigi vitni viö, Pa hever hann skamt loget a hendr 
ser. Par a engi maör rett a; bat heitir svarta slag. 

Slutligen förekommer uttrycket svarta slagh i ÖGL, 
där det emellertid på grund av senare, närliggande miss- 
förstånd kommit att betyda slag, som framkallar blånad. 
Det ryska stadgandet överensstämmer ytterst nära med 
den grundform, som kan tänkas bakom såväl det väst- 
norska som det östgötska och det västgötska. 

2. I VO likställas vissa arter av stympning med 
dråp i avseende på böternas belopp. Detsamma gäller 
Skånelagen, ovan anförda ställe. 
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3. XII innehåller det slag av fornemi, som VGL I 
anser för det mest typiska, nämligen att rida utan lov på 
annans häst. Boten är densamma, dock i vår redaktion 
av VGL rabatterad. 

4. XIII ger anvisning på laghe lezn alldeles i över- 
ensstämmelse med VGL I. Det framgår av XV, att leznen 
skall gå till tredje man liksom i VGL I. Fristen för den 
fortsatta behandlingen är 5 dagar; jfr enligt ÖGL: femt 
i vars ställe VGL har sjunättingen, där väl veckan med- 
verkat. 

5. Det avgörande av 12 män, som vi möta i XIV, 
har en motsvarighet i Hälsingelagens stadgande, t. ex. 
ZEB 6 om i horsäng dräpta: 

Felle bem XII men, liggi bapen ogid; skiere XII 
men bem, som drepin eru, ba fellis ben til hundrebe 
marker sum drap. 

Bestämmelsen i den ryska rätten är ytterst kort- 
fattad, men den ger intryck av att man har för sig en 
bestämmelse om en verkligen ransakande nämnd liksom 
i Hälsingelagen och Upplandslagen. Det vore onekligen 
intressant, om man kunde få bevis för att detta institut 
hade en historia, som kunde föras tillbaka ända till om- 
kring år 1025. På här företedda fakta kan den i varje 
fall generaliseras blott till det östsvenska området. 

Ett par rent språkliga likheter kunna i förbigående 
påpekas. Det i fl. III förekommande uttrycket blå eller 
blodig är mycket vanligt i fsv. och förekommer t. ex. i 
VGL, SmL. och HälsL. Då i I de närmaste släktingarna 
uppräknas, så sker det först så, att båda sidorna nämnas, 
fader son o. s. v. Senare nämnes blott det ena ledet. 
Alldeles liknande är förhållandet i VGL I, Gb 8, 81. Vid 
dessa överensstämmelser är kanske dock icke stor vikt 
att fästa. 

En mycket skarp motsättning råder mellan Jaroslavs 
rätt och våra landskapslagar i avseende på tjuvens be- 
handling. Hos våra fäder här i Norden var tjuven den 
mest föraktade och hatade av alla brottslingar. Aven för 
helt små stölder miste han ”hud och öron', och det nor- 
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mala straffet var i alla landskapsrätter döden genom häng- 
ning. I Jaroslavs rätt finna vi blott förpliktelsen att 
återställa det stulna och därtill erlägga en helt ringa bot. 
Även i de yngre fortsättningarna är det på samma sätt; 
dock stadgas där uttryckligen, att om tjuven sätter sig 
till motvärn och blir dödad, så ligge han ogill. Då denna 
bestämmelse återfinnes redan i 912 års traktat, så har 
den väl gällt även under Jaroslavs tid, ehuru den icke 
kommit att inflyta i hans skrivna lag. — Det milda straffet 
för stöld är emellertid ingalunda gammalt. Äldre källor 
lämna upplysningar, som visa, att även här tidigare följts 
rättssedvänjor, som stodo de nordiska mycket nära. I 912 
års traktat tillerkännes uttryckligen den bestulne rätten 
att binda tjuven, alldeles på nordiskt sätt. Och när så 
den arabiske författaren Ibn Fadhlan från sin resa år 921 
el. 922 berättar, att tjuvarna hos ”Rhus' på hans tid blevo 
hängda, så är överensstämmelsen fullständig !. Den nor- 
diska rättsuppfattning i frågan, som vi möta i våra land- 
skapslagar, kan med hjälp av källorna för Rysslands 
historia dateras tillbaka ända till ett århundrade före Ja- 
roslav. 

Detta är, vad jag trott, att man skulle kunna hämta 
ur Jaroslavs ryska rätt utan kännedom om ryskan. Jag 
hoppas, att det lilla, som så kunnat sammanföras, skall 
kunna vara forskningen i våra landskapslagar till något 
gagn. Lyckligast vore, om dessa rader — eventuellt 
genom sina brister — kunde intressera någon därtill kom- 
petent person till att företaga en närmare granskning av 
urkunden med det fullständigare inträngande i dess me- 
ning, som blott kan ske, då den studeras på grundspråket 
och helst med textkritisk apparat ?. 


1! Thomsen, Ryska rikets grundläggning, s. 40. 

2 Till Goetz' alldeles nyligen utkomna arbete 'Das Russische 
Recht' har jag ej kunnat taga hänsyn, då boken ej varit mig till- 
gänglig. 
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Av Nat. Beckman. 


I sin förträffliga edition av de isländska annalerna 
har G. Storm infört en undersökning rörande källorna 
till de uppgifter, som innehållas i samma annaler. Enligt 
denna är det huvudsakligen tre slags uppgifter, som möta 
i annalerna: 

1) uppgifter, som hämtats ur utländska annaler; de 
flesta af dessa härstamma för äldre tider ytterst från 
Ekkehard av Aura's Chronicon universale eller Sigibert 
av Glemboux's annaler; 

2) uppgifter, som kalkylerats efter sagorna; då de 
isländska sagorna berätta händelserna år för år, kan man 
ju, om man har en eller annan fast hållpunkt, med tämlig 
säkerhet räkna ut kronologien i dess övriga delar, åtmin- 
stone några år framåt och bakåt; 

3) uppgifter, som direkt härstamma från antecknin- 
gar, gjorda samtidigt med händelserna själva. 

Det är uppenbart, att det är den sistnämnda gruppen 
av uppgifter, som bestämma annalernas värde, och i stort 
sett kan man även därefter beräkna tillförlitligheten av 
den isländska traditionen och historieskrivningen även i 
åtskilliga andra stycken. Huvudintresset knyter sig därför 
till den frågan: I hur stor utsträckning kunna vi återföra 
de isländska annalernas uppgifter på samtidiga självstän- 
diga annotationer? 
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Det svar, som av Storm (s. LXX) ges på denna 
fråga, är ganska negativt. Han finner i sagorna själva 
från deras bättre och äldre tid inga spår av annalistiska 
uppgifter, och han sluter därav, att annaler icke funnits 
förr än inemot 1200-talets slut. Resultatet är, att de 
annalistiska uppgifterna äro antingen rätt värdelösa såsom 
tillgängliga i sina primärkällor eller ock rätt otillförlitliga. 

Ehuru vi filologer av icke norsk-isländsk nationalitet 
ofta äro benägna att tillvita våra norska och isländska 
kolleger en alltför stor godtrogenhet gentemot de is- 
ländska källorna till nordens äldre historia, så har jag 
icke kunnat underlåta att fråga mig, om icke här kritiken 
gått väl långt. Kronologi är ju i alla händelser den 
muntliga traditionens avgjort svagaste punkt, och då vi 
ibland finna överraskande goda kronologiska uppgifter 
rörande enskilda händelser, så vill man gärna fråga sig, 
om icke dessa härröra från samtida uppteckningar. När- 
mast tänker jag på uppgifterna om Heklas eruptioner, 
den första vid år 1104. Vid detta år berättas om ärke- 
stolens upprättande i Danmark. Denna händelse var ju 
upptecknad på många andra håll. Vidare berättas om 
biskop Jöns invigning för stolen i Hölar. Så slutligen om 
hårt väder, som inträffade i Tyskland, så att många män- 
niskor omkommo i Fulda. Det är ju möjligt, att Heklas 
eruption blivit ihågkommen i samband med någon isländsk 
händelse, men rätt nära ligger att tänka på någon an- 
teckning om detta märkliga faktum i och för sig. Sak 
samma gäller om den andra eruptionen, som antecknats 
vid d. 20 jan. 1158. 

Heklas eruptioner ha ju från vår synpunkt det värdet, 
att vi vid dem slippa att räkna med utomisländska upp- 
teckningar. Men vi sakna alla möjligheter att kontrollera 
dessa uppgifter, vi ha icke och kunna icke få någon an- 
nan källa, med vars hjälp vi kunna vare sig verifiera 
eller vederlägga annalernas uppgift; den står alldeles 
isolerad. 

En annan omständighet kom mig att tänka på till- 
varon av förlorade annalistiska anteckningar. De isländ- 
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ska annalerna äro i behandlingen av det kronologiska 
systemet synnerligen omsorgsfulla. Vart tionde år utföres 
med romerska siffror. Mellanliggande år betecknas icke 
så, de betecknas dels med sin söndagsbokstav, dels med 
den bokstav, som efter ett särskilt system jämte en förut 
eller efteråt satt punkt betecknar påskterminen. Man har 
härigenom vunnit fördelen att få ett beteckningssätt, som 
är lättare utskrivet och som framför allt är mindre utsatt 
för felskrivningar och lättare att kontrollera än beteck- 
ningen rätt och slätt med romerska siffror. När islännin- 
garna upptogo de två bokstavsserierna, låter sig icke be- 
stämma. Däremot är det en annan sak, som synes låta 
sig bestämma. Brate har i Nordens äldsta tideräkning”, 
Södermalms allm. läroverks årsberättelse år 1908, sökt 
göra troligt, att den speciellt nordiska tidräkningen fast- 
ställts vid år 1152, efter Nikolaus av Albano's besök i 
Norden. Detta skulle ge en god förklaring därpå, att de 
isländska annalerna icke räkna sin solcykel från Kristi 
födelse eller något annat år, som kunde ur internationell 
synpunkt falla sig naturligt, utan, som det förefaller helt 
godtyckligt, från år 76 efter Kristus. Det besynnerliga 
försvinner, om man tänker på början av den solcykel, 
som man var inne på, då Nikolaus var i Norden. Denna 
börjar efter det isländska systemet år 1140. Året är mycket 
lämpligt: det har söndagsbokstaven GF, det har gyllen- 
talet 1, konkurrenten 1 och epakten 0. Tänker man sig 
alltså, att en kronolog någon gång under 1100-talet skulle 
välja en lämplig utgångspunkt för en specifikt nordisk 
cykelberäkning, så finner man, att ett lämpligare år icke 
kunde väljas. Brate's teori stödes synnerligen väl av 
den beräkning av 'talbyrdingen', som vi finna i annalerna, 
men som han icke åberopat. 

Då systemet och annalskrivningen i det följande 
följas så nära åt, så förefaller det rätt rimligt, att de gjort 
så även tidigare. Det är frestande att antaga, att man 
redan på 1100-talet, sedan det kronologiska intresset blivit 
väckt genom Ares mönstergilla undersökningar, lagt upp 
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kronologiska anteckningsböcker, vilkas innehåll vi kunna 
återfinna i annalhandskrifter från de följande århundradena. 
Icke heller på denna väg lät sig emellertid någon 
visshet vinna. En tredje metod måste försökas. Anna- 
lerna innehålla en hel del uppgifter om astronomiska för- 
hållanden. Och här är en noggrann kontroll möjlig. Sär- 
skilt sedan Oppolzer i historieforskningens intresse 
utgav sin stora Kanon !, är det jämförelsevis lätt att få 
hithörande uppgifter ställda i sin rätta belysning. Då 
denna ovärderliga källa förut icke tillgodogjorts, skall jag 
ur densamma hämta några upplysningar. Metoden för 
mitt arbete medger, att samtidig hänsyn tages såväl till 
de isländska annalerna som till vissa svenska och danska 
(och fö vilkas uppgifter samtidigt kunna belysas. 
r 733 antecknas i Annales Lundenses? en förmör- 
kelse med följande ord: ”Eclipsis solis facta est XVII 
Kalendas Septembris circa horam tertiam ita ut pene totus 
orbis obscuritate quasi nigerrimo horrendo (scuto) videretur 
esse cooperatus'. — Denna anteckning kan ju icke vara 
gjord i Norden. Oppolzer's karta ger klart besked om 
förmörkelsens förlopp. Den började ute i Atlanten, be- 


! Oppolzer, Th. v., Canon der Finsternisse, Denkschriften 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-natur- 
Wwissenschaftliche Klasse, bd 52, Wien 1887. Oppolzer framhåller i 
sitt förord, att månteorierna ännu icke nått en sådan fullkomning, 
att icke en eller annan korrektion i de gjorda, rent matematiska be- 
räkningarna kunde vara på sin plats. Det framgår dock, att de 
ifrågasatta korrektionerna ur vår synpunkt knappast kunna hava 
någon betydelse. Emellertid har Ginzel i Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften, bdd 88 och 89 underkastat 
Oppolzer's uppgifter en revision, däri han företrädesvis begagnat det 
av medeltidsannalerna bjudna materialet. Vi taga i det följande vid 
behov hänsyn även till Ginzel's uppgifter. — Även till månförmör- 
kelser kunde hänsyn tagas, men de erbjuda icke tillnärmelsevis så 
stort intresse för annalkritiken. Uppgifterna om kometer ha vi kolla- 
tionerat med Pingré's stora Cométographie (1783—94), men denna 
kollationering har icke givit resultat av större räckvidd. 

2 Av äldre utgivare kallade Annales Esromenses. De äro ut- 
givna dels hos Langebek, dels i Monumenta Germani&e historica, 
Scriptores XXIX (bäst). 
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rörde tidigt på dagen Englands sydkust, gick igenom 
Tyskland ungefär utefter 50:de breddgraden, hade sin 
middagspunkt vid Krim och gick in i Asien. — Anteck- ' 
ningen om denna förmörkelse kan härstamma från Eng- 
land eller Tyskland. Ginzel's material ger tydligt vid 
handen, att en av Bedas fortsättare är källan !. 

År 880 finnes i flere isländska annaler antecknad en 
förmörkelse, dels på latin, dels på isländska. Den isländska 
texten lyder: Söl varö myrk a niunda tiö dags, sua at sa 
stiornur å himni. Jämför man detta med Oppolzer's 
karta, så finner man, att vid det nämnda året ingen för- 
mörkelse ägt rum. En sådan har ägt rum år 885, men 
den kan icke avses, då den hade sin middagspunkt i Fin- 
land och ”vid nionde timmen var synlig långt inne i 
Ryssland. En annan ägde rum d. 29 okt. 878. Den hade 
sin middagspunkt strax söder om Island och var total i 
Reykiavik, men den har naturligtvis icke blivit antecknad 
där ?. Däremot passerade den England och senare Dan- 
mark på eftermiddagen. Förmörkelsekurvan har gått fram 
utefter Tysklands östersjökust, men anteckningen stämmer 
ordagrant med texten hos Sigibert av Glembouz. Det 
kan anmärkas, att just det parti, där vi nu röra oss, är 
delvis felaktigt på ett par år i de isländska annalerna. 
Så t. ex. sättes kejsarna Ludvigs död till 876 och 880 i 
stället för 879 och 882. 

År 1030 inträffade en förmörkelse, som är märkvärdig 
1 nordens historia. Dess verkliga datum var d. 31 aug., 
men den har av traditionen, först av Sigvat skald, som 
vid tillfället var i Rom, förlagts till d. 29 juli, då Olov 
den helige föll. Förmörkelsen hade sin middagspunkt i 
norra Grönland och passerade sedan norra Norge på efter- 
middagen. Vissa källor ange tiden från Miömundi (kl. 
!/,2 ungefär) till nön (kl. 3). Den var central strax söder 
om Trondhjem. — Snorre har i detta fall förts på villo- 


1 Det är efter denna, som vi korrigerat texten. 

2 Ginzel antager vid sina kalkyler, att de isländska annalernas 
uppgift bero på isländsk uppteckning. Detta är naturligtvis icke 
tänkbart. 
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spår av sin genomförda princip att ge skaldevisorna vits- 
ord. De äldre källorna, t. ex. Ågrip, ha icke uppgiften 
om samtidighet mellan slaget och förmörkelsen. 

Vid år 1091 (6599) antecknar Nestorskrönikan: ”Jamma 
år var det ett tecken i solen, som om den skulle förgås, 
och det blev så litet kvar av den, att den var som en 
måne (d. v. s. en månskära). Det var andra timmen på 
dagen, den 21:a dagen i maj månad". — Förmörkelsen i 
fråga var ringformig, började i norra Afrika, gick över 
Svarta havet in i södra Ryssland, där den bör ha varit 
synlig tidigt på morgonen. Dess middagspunkt låg i norra 
Sibirien. Att Nestorskrönikan för denna tid bygger på 
klosteranteckningar har ju icke betvivlats. Beskrivningen 
stämmer noga med det utseende, som förmörkelsen bort 
ha, då den observerats från Kiev, som låg något utom 
centrallinjen. 

År 1124 förekom en förmörkelse, som hade sin mid- 
dagspunkt vid Norges västkust, ungefär i trakten av pol- 
cirkeln, denna har gått betydligt norr om Island, och den 
fortsatte över nordligaste Sverge och mellersta Finland 
inåt Ryssland och Centralasien. Den har således icke 
kunnat upptecknas på Island, utan då den blivit ihåg- 
kommen, så har det skett på grund av norsk tradition. 
Som partiell har den varit synlig både i England och 
Jerusalem. Dess datum var d. 11 augusti. Det är denna 
förmörkelse, som av Snorre m. fl. användes för att be- 
stämma tiden för ”Kalmar leding”. Sigurd Jorsalafares 
korståg” till Småland !. Detta säges ha ägt rum sommaren 
före ”det stora mörkret. Att vi här ha en nordisk upp- 
gift är alldeles säkert. Vi äro ju också inne på Ares tid. 

År 1131 skall enligt 3 isl. annaler (Res., Höjer, Gotsk.) 
en förmörkelse ha ägt rum d. 30 mars. Två andra för- 
lägga den till 1132 utan datum (Ftb. Logm.). Oppolzer's 
karta visar en förmörkelse, som haft sin middagspunkt 
vid Grönlands sydspets och sedan strukit fram över Is- 


2 Å grip, sp. 89; Frisianus, I, 298, Hkr., Sig. m. fl:s saga, kap. 
27 (28). 
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lands västland, tills den ett stycke norr om Nordkap gått 
in över norra Ishavet. Den ägde rum just d. 30 mars. 
Denna är av stort intresse, emedan man icke har att välja 
på någon annan uppteckningsort än just Island, ty den 
har icke varit synlig i något annat land, där romerskt 
alfabet och juliansk kalender varit kända. 

1137 skall enligt tre svenska annaler ha varit 'tene- 
bre” Ginzel anser, att följande år avses, ty 1137 inträf- 
fade ingen förmörkelse. 

1140 antecknar den engelske kronisten William av 
Malmesbury m. fl. en förmörkelse vid d. 20 mars. Den 
passerade enligt Oppolzer's karta Engelska kanalen på 
eftermiddagen och försvann sedan över nordligaste Tysk- 
land. 1140 års förmörkelse har varit synlig i nuv. Syd- 
sverge; den upptages med rätt år och på en dag när rätt 
datum i Necrologium Lundense. Likaså förekommer den 
på rätt år i Annales Danici Colbazenses. (Monumenta 
Germani&e historica, scriptores 29, s. 175.) Det felaktiga 
året (1137) har kommit till de svenska annalerna från 
Annales Lundenses!. Den felaktiga dagen, 'quadrage- 
sima', som detta år inföll d. 25 februari, härstammar från 
Wilhelm och återfinnes i de flesta danska och svenska 
annaler. På Island har denna förmörkelse icke varit syn- 
lig, och man har icke i annalerna ur utländska källor 
upptagit den. Detsamma gäller en av de mest observerade 
förmörkelser, som förekommit i mellersta Europa, förmör- 
kelsen d. 1 aug. 1133, om vilken Ginzel anför 78 mellan- 
europeiska anteckningar. 

1157 anteckna flere isl. annaler (Reg., Ftb., Logm.) 
”myrkrit mikla'. Någon förmörkelse kan detta icke vara. 
Möjligen en vulkanisk företeelse i samband med Heklas 
kort efteråt inträffade andra eruption ?. 


! Se Monumenta Germanige historica, Scriptores 29, 204. 

3 Jfr anteckningen från 1849, Storm, Isl. ann., 8. XVI: 
Elldz upquoma su siounda i Hecklu og myrkur sua mikit, ad engin 
sa vegu um middigi. 'Mörkret' och eruptionen behöva för övrigt 
icke ha ägt rum på olika år, ty den senare ägde rum d. 20 januari 
1158, vilket datum efter somliga på 1100-talet brukliga kronologiska 
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År 1184 anteckna isländska annaler (Ftb., Reg. Skalh.) 
en förmörkelse ”Myrkr um Suörlond". Den avsedda för- 
mörkelsen inträffade den 1 maj 1185. Den strök fram på 
eftermiddagen över norra Skottland, berörde Norges syd- 
spets och gick över Västergötland och Östergötland in i 
Ryssland. Annotationen är, om man bortser från det 
genom avskrivarnas oaktsamhet felaktiga året, påfallande 
korrekt, den visar, att vi icke ha att göra med en vanlig 
mekanisk öfverflyttning ur en utländsk annal. En sådan 
var ju heller icke behövlig, ty vid den tiden, strax efter 
Magnus Erlingssons död, hade man väl reda på händel- 
serna i Viken, där konung Sverre just då synes ha vistats. 

År 1187 antecknas en förmörkelse i svenska och 
danska annaler!. Den danska förlägger den till samma 
dag som Jerusalems fall, d. v. s. d. 2 okt. Den verkliga 
dagen var emellertid d. 3 sept., och vi möta således här 
en förvanskning av traditionen av alldeles samma slag 
som beträffande Olov d. heliges död och 1030 års förmör- 
kelse. 1187 års förmörkelse strök fram över Sverge i 
riktning från nordväst och hade sin middagspunkt i trakten 
av Kalmar. Kombinationen med Jerusalems fall torde ha 
gjorts i Norden, ty i Jerusalem var denna förmörkelse 
icke total. De nordiska annalerna tala om en svår ”pesti- 
lentia', däri överensstämmande med bömiska och polska 
annaler. 

1191 antecknar den engelske historikern Camden en 
förmörkelse ”kl. 10 f. m.. Den inträffade d. 23 juni och 
hade sin middagspunkt i Tyskland. Den var icke total, 
Camden säger också blott, att stjärnorna voro synliga. 
Har icke berört Norden och icke blivit där antecknad ?. 
1194 inträffade en förmörkelse, vars middagspunkt låg 
rätt nära i nv om Island. Den har där, så vitt man kan 
se, icke blivit antecknad. 


system hänfördes till 1157. Originalet har räknat nyår d. 25 mars. 
Annalisten har flyttat den daterade uppgiften om eruptionen och 
låtit den odaterade om mörkret stå kvar. 

1 Lundaannalerna; Cod. Holm. B 17. 

3 De engelska källorna (7 st.) upptagas hos Ginzel, 88, 722 följ. 
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1226 skall en förmörkelse ha inträffat vid middagstid 
enligt Annales regii och Ftb. Här föreligger ett påtagligt 
fel för 1236. Se vid detta år. 

1229 upptaga Sigtunaannalerna en solförmörkelse. 
Strinnholm bygger därpå sin kronologi för slaget vid 
Olustra. Men 1229 års förmörkelser synas icke ens ha 
berört norra halvklotet. Här är fel för 1230. 

1230 upptaga dels de danska Lundaannalerna, dels 
en svensk annal en solförmörkelse. Denna har börjat på 
morgonen i sydliga England, gått som total igenom hela 
Sverige ungefär utefter linjen Göteborg—Haparanda och 
vid middag hunnit till polartrakterna. Dess datum var d. 
14 maj, en tisdag. Lundaannalens uttryck 'in die domi- 
nico' hör till förm. 1263, som inträffade Dominici dag. 

1236 upptager Skalh. en förmörkelse, Eclipsis solis 
vida um Island pat sumar. Logm. och Gotsk. utesluta 
ortsbestämningen men ge rätt datum. Solförmörkelsen i 
fråga strök fram på förmiddagen norr om Island, hade 
sin middagspunkt i Lappmarken. Den inträffade d. 3 aug. 
och var inte total. En uträkning skulle antagligen visa, 
att den icke varit synlig i södra Island. 

1240 upptages en förmörkelse i Lundaannalerna. Det 
måste vara fel för 1241. Detta år d. 6 okt. inträffade 
en förmörkelse,: som hade sin middagspunkt ungefär vid 
Stavanger och sedan strök fram över Danmark inåt Tysk- 
land-Österrike. 

1262 upptages i Flatöboken en förmörkelse, ”Myrkr 
sva mykit, at fal söl: De pålitligare annalredaktionerna 
(Reg., Skalh., Logm.) ha densamma d. 5 aug. 1263. Denna 
dag förekom även en solförmörkelse, som hade sin mid- 
dagspunkt norr om Grönland, centrallinien strök över 
Skandinavien utefter linjen Trondhjem—Kalmar ungefär. 
Den är antagligen först antecknad i Norge; Logm. säger, 
att den skett i Bergen. 

Slutligen upptaga ett par svenska annaler en för- 
mörkelse d. 22 mars 1270!. Den skall ha börjat ungefär 


! Cod. Holm. B 17, Sigtunaannalerna. 
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vid första timmen. Vid den tiden och på den dagen gick 
en förmörkelse över norra Italien för att sedan fortsätta 
inåt Österrike-Ryssland. Den har aldrig varit synlig i 
Norden, och dess upptagande beror på överflyttning kloster- 
vägen av någon anteckning, gjord troligen i Bologna. 


Vi ha här samlat en del uppgifter från tiden före 
1300. De synas lämna rätt goda exempel på olika typer 
av uppteckningar. Ett och annat kan ju vara vunnet 
genom de beriktiganden och bestyrkanden av vissa data, 
som givits. Långt viktigare är dock frågan om annal- 
litteraturens karakter i det hela och dess källor. Vi skola 
söka besvara den i vad det angår de isländska annalerna !. 
En total solförmörkelse är ett storslaget skådespel, och 
då den uppfattas som ett järtecken eller ett förebud, gör 
den naturligtvis ett synnerligen djupt intryck. Men dess 
detaljer bli snart förflyktigade, om de stå isolerade. Om 
den icke upptecknas eller icke ihågkommes i samband med 
en eller annan historisk händelse, så blir den av de föl- 
jande generationerna snart alldeles bortglömd, åtminstone 
vad datum, tid på dagen och dylikt angår. Ur denna 
synpunkt skola vi något se på de ovan behandlade upp- 
gifterna. 

1030 års förmörkelse intager en särställning. Den 
ihågkoms såsom ett järtecken med anledning av Olof den 
heliges fall, och den blev besjungen av Sigvat skald. 
Någon särskild uppteckning av denna behöva vi icke an- 
taga. Den blott i Norge och på fastlandet i övrigt syn- 
liga förmörkelsen 1124 har heller icke blivit antecknad, 
åtminstone icke på Island. Den har icke kommit in i 
annallitteraturen. Annalisterna funno inga brukbara upp- 
gifter, varefter vare sig förmörkelsen eller Kalmar leding 
kunde dateras. 

Helt annorlunda är det med förmörkelsen av år 1131. 
Denna finnes i annalerna med rätt datum, vilket vore 


1! De svenska annalernas osjälvständighet framgår särskilt av 
anteckningarna vid 1187 och 1270. 
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alldeles omöjligt, om en anteckning icke skett. Och det 
kan i själva verket icke förvåna, att en total förmörkelse, 
som med all sannolikhet iakttogs av Are Frode, hans båda 
biskopar och prästen Sämund, också blev på något sätt 
annoterad. Vi ha påpekat, att överflyttning från en en- 
gelsk eller fastlandseuropeisk annal icke kommer i fråga, 
då denna förmörkelse icke var synlig på Europas fastland 
eller i England. Med:hjälp av 1131 års förmörkelse kunna 
vi säga, att åtminstone en samtidig uppteckning, gjord 
detta år på Island, blivit i våra annalhandskrifter bevarad. 
Frågan är om anteckningar av samma art gjorts 
under följande tid. Anteckningarna om eruptioner av 
Hekla tala ju i sin mån för inhemska uppteckningar. Och 
1 det hela se vi, att uppgifterna om förmörkelser nu äro 
oberoende av de i Europas kulturländer gjorda. Då för- 
mörkelserna icke voro synliga på Island, så bli de antingen 
förbigångna såsom förmörkelserna av år 11383, 1140 och 
1191, eller ock upptagas de men förses med korrekt orts- 
beteckning, given från isländsk synpunkt, t. ex. 1185. 
Om vi alltså komma till ett delvis annat resultat än 
Storm, så återstår att söka förklara bort det, som för 
honom utgjort bevis. Jag tror, att detta utan alltför stor 
svårighet låter sig göra. Sagorna lämna icke årtal, emedan 
den från muntlig berättelse stammande sagostilen icke 
älskade årtalens prosa. Det är tänkbart, att en författare 
som Snorre känt årtal och använt dem för stoffets ord- 
nande och ändå icke tagit dem med. Hans bok var ett 
skönlitterärt verk och i skönlitteratur älska vi ännu icke 
årtal. Det bjöd mindre emot att sätta det datum, som 
betecknade de årliga själamässorna än att sätta ut årtalet. 
Jag tänker mig saken så. De påsktabeller, som vi 
ha att förutsätta såsom ett nödvändigt komplement till 
calendaria perpetua av Vallentunakalendariets typ, läm- 
nade alltid något utrymme kvar för en kort anteckning 
om en eller annan mycket viktig händelse eller ett och 
annat riktigt stort järtecken. Sådana annoterade påsk- 
tabeller, vilkas anteckningar haft släktskap med dem, som 
gjorts i vårt Vallentunakalendarium, torde väl ha funnits 
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då några håll på Island. Det är de, som givit formen åt 
de annaler, som senare med utländskt stoff och med efter 
utländska mönster utvidgat innehåll, senare kommo till 
stånd. 

Huru som helst tror jag mig ha bevisat, att de is- 
ländska annalerna från och med år 1131 bland sina källor 
ha inhemska uppteckningar, gjorda samtidigt med händel- 
serna själva. | 
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Om allitterationen på v i forn- 
isländskan. 


Av Erik Noreen. 


Gering har sökt visa upp !, att i fornisländsk poesi, 
speciellt eddadikterna, v kan allitterera med vokal på 
samma sätt som 4; gör. Ur eddan anför han 17 fall som 
bevis på detta. Gering's åsikt tycks, som han själv 
yttrar, ”allgemeine zustimmung gefunden haben'. Sij- 
mons t. ex. anser saken så pass säker, att han i sin edda- 
upplaga upptagit konjekturer, som basera sig härpå ?. 
Brate säger i sin lärobok Fornnordisk metrik (1898): 
”Medljudande ?, uti texterna vanligen tryckt j, och med- 
ljudande u, uti texterna tryckt v, allitterera äfven med 
andra vokaler'?. Något tveksammare uttalar sig Sievers: 
”In alten liedern der Edda scheint auch, wiewol sehr sel- 
ten, alliteration von v (d. h. 4) auf vocale vorzukommen”. 
— Emellertid har Mogk»' opponerat mot Gering's åsikt 
och anser sig" ha nedbragt de skenbart säkra exemplen 
till 10 stycken. I sitt svar på Mogks artikel? anser G ering 


1 Paul-Braune's Beiträge XII, 202 ff. 

2 Se t. ex. Grm 39? och Hm 28?. 

3 a. st. s. 30. 

$ Altgermanische metrik 8 18, 2, anm. 

& Indogermanische forschungen XXVI, 209 ff. 
ta. st. s. 216. 

7 Zeitschrift för deutsche philologie XLII, 233 ff. 
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blott 6 såsom ”absolut sicher. Antalet säkra exempel 
har sålunda minskats från år till år. Sex exempel är 
naturligtvis alldeles för litet att bygga på, och härtill 
kommer, att även av de sex kvarstående flertalet genom 
nära till hands liggande emendationer torde kunna av- 
lägsnas, om man så vill. De äro följande !: 

1) Ls 2t€ mange's hår i orbe vinr 

Här torde ursprungligen i stället för £ orbe ha kunnat 
stå i måle. 

2) Ls 10! risftu] På, Viparr, ok låt ulfs fobor 

Här ligger det mycket nära till hands att anta, att 
i stället för wlfs stått vargs eller kanske snarare vitnes. 

3) Ls 36t ok esa fö 6no verr 

Läs véno? Eller allitterera esa och öno? 

4) Od 15? hamna kvap öskmey verba skyldo 

Två ändringar äro redan föreslagna till denna vers, 
vilka båda ge vanlig allitteration: valmey (Finnur Jöns- 
son?) och skialdmey (Vigfåsson? och Golther/'), av 
vilka den förra är bäst ur metrisk synpunkt. 

5) Prkv 283 svaf vétr Freyia åtta nöttom 

Vers 26, med vilken denna vers korresponderar, 
lyder: 

åt v&tr Freyia åtta nöttom >. 


Kan man ej våga anta, att skalden för att kunna 
bibehålla parallellismen mellan verserna, avstått från allit- 
teration i den senare? | 

6) Härefter återstår endast den interpolerade versen 
Gbpr II 20! Valdarr Donom mep Iarizleife. 








1 Jag citerar efter Sijmons' eddaupplaga, dock med utbyte 
av j mot i, och använder samma förkortningar av eddadikternas namn 
som Gering i sin Vollständiges wörterbuch zu den liedern der Edda. 

2 Eddalieder II, Halle 1890. 

3 Corpus poeticum boreale I, 811. 

t Studien zur germanischen sagengeschichte, Mönchen 1888, 
8. 26. ; 
5 Gering anser helt naturligt, att även denna vers bör läsas: 

åt vetr Freyia åtta nöttom. 
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Utan tvivel är det en tillfällighet, att i de fyra första 
exemplen ett v är bortfallet framför den allittererande 
vokalen. Av exemplen äro de tre första ur Lokasenna, 
det fjärde ur Oddrånargråtr, alltså ur dikter som tydligen 
tillhöra eddans yngre och också allmänt så betraktas. Det 
förefaller därför mycket osannolikt, att man här bör läsa 
vorbe, vulfs, vöno och vöskmey. Av samma åsikt är Gering!. 
— I fråga om två verser ur Lokasenna, 2 och 36t, torde 
även en annan möjlighet böra framhållas, nämligen att 
vi här ha att göra med formel- eller citatartade uttryck, 
övertagna från äldre tid, då v ännu kvarstod före o. Loka- 
senna är ju även för övrigt rik på dylika reminiscenser 
från äldre dikter ?. 


Vidare är det anmärkningsvärt, som Mogk också i 
korthet påpekat, att medan 2; nästan undantagslöst allitte- 
rerar med vokal, så allittererar v lika undantagslöst med sig 
själv. Så finner man exempelvis i Volospé intet exempel 
på v: vokal, men följande rad exempel på v:v: 


viltu at ek, Valfaber, vel fyr telia 1? 
vas beim våterges vant ör golle 8? 
volo velspaa vitte ganda 22? 

knötto vaner vigské wvallo sporna 24t 

af vebe Valfopor: wvitop enn eba hvat 27t, 29! 
så vilt ok umb vitt of verald hveria 30? 
så valkyrior vitt of komnar 31! 

stöp of vaxenn vallom here 32? 

vg Valhallar: vitop enn eba hvat 34' 
ver Vvelglyiop: Vitop enn epa hvat 35" 
slett vargr vera: Vitob enn eba hvat 395 





! Beiträge XIII, 204 f. 

2 Jag erinrar exempelvis om verser som 
fete ganga framarr 1? 
sigtiva syner 1", 2? 
vergiarnasta vesa 17? 
ögott of gala 31? 
unz of riufask regen 41? 
fyr någrindr nefan 63". 
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vebr all vålynd: vitop enn epa hvat 41 
vindald, vargald, åbr verald steypesk 455 
Veggbergs viser: vitop em epa hvat 48 
Wiparr, vega at valdiyre 54? 

vé valtiva: vitop enn epa hvat 62" 
vindheim vipan: vitop enn epa hvat 63?. 


I fråga om 4 är förhållandet alldeles omvänt. Föl- 
jande exempel på i: vokal har jag antecknat: 


ek man iogtna år of borna 2! 

iorb fanzk Åva né uphimenn 3? 

åmgtkar migk, ör Iatonheimom 8! 
aurvanga sigt til torovalla 14 

eba ctt igtons ÖpPs mey gefna 25 

en annarr gelr fyr iorb nepan 43? 

Yymr et aldna tré, en iatomn losnar 47? 
gnir allr iotonheimr, dser 'o å pinge 48? 


Mot denna rad kan man som exempel på z:z7 blott 
ställa versen 


snysk iormongandr t igtonméöpe 50?, 


vilken enstaka vers inte är märkvärdigare än en vers som 
Prkv 26! och 28! : 


sat en alsnotra ambött fyrir, 


där a allittererar med a. 

Alldeles enahanda är förhållandet i Prymskvipa, var- 
ifrån Gering tagit ett av sina absolut säkra exempel. 
Frånsett hans exempelvers allittererar även här v alltid 
med v. Exemplen äro följande: 


vreipr vas [På] Vingbörr, es vaknapbe 1! 
mik veret vera Vergiarnasta 12 

Vvisse vel fram sem vaner aprer 14? 
vigep okr saman Vårar hende 30" 
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Däremot allittererar i Prkv 4 alltid med vokal: 


rép ITarbar burr umb at preifask 1" 

es enge veit iarbar hverge 2? 

[ok] fyr innan kvam totna heima 5? 
hvi ”st einn komenn i totonheima 6? 
åtta rostom fyr torp neban 7? 

unz fyr tan kvam itotna heima 8? 

vit skolom aka tvau (tvår) i igtonheima 11", 20? 
ef ek ek mep ber it iqtonheima 125 
Degar mono totnar Ösgarp bua 17? 

ök Öbens sunr 1 igtonheima 21 

Oxn alsvarter, iotne at gamne 23? 

ok fyr iotna ol fram boret 24? 

es orb of fann vip iotons måle 262, 28? 
svå vas Öpfäås i igtonheima 26t, 28! 
inn kvam en arma totna syster 29! 
drap ena oldno totna systor 32! 


För övrigt, om v allittererar med vokal i vétr : åtta, 
så måste allitteration alltid inträda mellan v och vokal. 
Härigenom få vi t. ex. följande inkorrekt byggda verser: 


visse vel frum sem vaner aprer Prkv 14? 

monk auk meb bér ambött vesa Prkv 20? 

Urp héto eina, apra Verpande Vsp 20? 

sa nam Öpens sunr einnétr vega Vsp 33" 

es Öbenn ferr vip ulf vega Vsp 53? 

hvar gazgtful], Völundr, vise alfa Vkv 14t, o. 8. v. 


Godkännes detta resonemang, är naturligtvis närmast 
endast bevisat, att v ej allittererar med vokal. Huruvida 
detta sedan med nödvändighet medför, att v måste ha 
varit frikativa, såsom Mogk anser, är en annan sak. Man 
kanske också kunde tänka sig saken på följande sätt. På 
den tiden då det ännu hette earn eller eafn, allittererade 
dessa ord naturligtvis med andra, som började på vokal. 
När de sedan blevo iårn och jafn, kan man på grund av 
poetisk tradition fortfarande ha låtit dem allitterera med 
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ord på vokal!, i synnerhet som det skulle ha blivit ganska 
besvärligt att låta i blott allitterera med sig själv. Orden 
på i äro nämligen ej talrika. Av de i eddans poetiska 
partier förekommande orden träffas endast följande mer 
än 10 gånger? vartdera: orden på iafn- (12 ggr), iarl (13 
ggr), iör (med sammansättningar; 20 ggr), iqforr, iorb 
(med sammansättningar) och igtonn (med sammansättnin- 
gar). — En parallell till detta är allitterationen h + vokal 
:htu: 


heyr nå, Loke! hvat ek nå måle Prkv 22 
hverfa af himne heibar stigrnor Vsp 57? o. 8. v., 


ehuru det artas, att framför vokal h betecknar ”hauch- 
laut', men framför 4 kvarstod på urgermansk ståndpunkt 
som spirant ('ch') — ”wenigstens in den meisten gegen- 
den” 3, 

Vidare bör framhållas, att man ingenting vet om tid- 
punkten, då i ord som tiafn, iårn stigande diftong inträdde. 
Wadstein har antagit ', att man ännu i fornnorska ho- 
milieboken från 1200-talet skulle ha att göra med fallande 
diftonger zo, zu, och det kan i detta sammanhang förtjäna 
att erinras om att ord sådana som lid, sid 1 eddadikterna 
måste läsas lea, sea. 

Alldeles annorlunda är förhållandet med orden på 
v- (u-), som endast undantagsvis uppstått av u + vokal 
(t. ex. vårr av "åarr >). 


! Jämför härmed Sievers' uttalande (Altgermanische metrik, 
8 18, 2, anm.): 'Im nordischen ist auch alliteration der unsilbischen 
? (i, j) der aus älteren fallenden diphthongen hervorgegangenen 
steigenden diphthonge ja, jo, jå, jd, ju (urspr. -ea, eo u. 8. w.) mit 
silbischen vocalen gestattet, z. b. ék man jötna | är wm borna, ver- 
mutlich weil hier, in älterer zeit wenigstens, noch derselbe einsatz 
herschte wie bei den silbischen vocalen". 

? enligt Gering's Vollständiges wörterbuch. 

3 Noreen, Altisländische grammatik?, 8 38, 2. 

+ Fornnorska homiliebokens ljudlära, s. 123. 

5 Noreen, a. a. 8 128 b. 
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o 
Dulgadråp. 
En språklig-rättshistorisk undersökning. 
Av Hjalmar Lindroth. 


Att de fsv. lagarnas dulghadrap ännu ej fått en fullt 
tillfredsställande förklaring, torde litet var erkänna. Åt- 
minstone torde man vara villig därtill i fråga om det 
formella. Med avseende på betydelsen känner man sig 
kanske stå på något säkrare mark; man menar rätt all- 
mänt (jfr nedan), att det är fråga om ”fördolt dråp (Schly- 
ter, Gloss.), d. v. s. av okänd gärningsman förövat dråp” 
(så med smärre variationer ända sedan Loccenius, Lex. 
juris, 1651). 

Det är påtagligt — och därom är man också med- 
veten —, att denna översättning vilar på antagandet av 
ett närmare eller fjärmare samband med verbet dylia 
”dölja". Kan ett sådant inte upprätthållas, svävar också 
betydelsen i vida fältet — tills vi kunna finna en bättre 
anknytning. Det förra är nu också efter min övertygelse 
omöjligt — det senare låter sig däremot väl göra. 

Såsom stöd för sammanhanget med dylia har man 
åberopat formen duladrap. Men den har enligt min me- 
ning vitsord blott för hur man i senare tid uppfat- 
tad.e ordet. Den beror på en folketymologisk omtydning 
— nära till hands, som jag skall visa —, men som intet 
röjer av den ursprungliga innebörden. Och det är den 
jag här till en början vill söka komma åt. Sedan har 
visst också omtydningen sitt stora intresse. 
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Men först en kort kritik av i senare tid framställda 
åsikter. Den nyss redan avvisade förklaringen har i våra 
dar av Tamm, Etym. ordb., formulerats så: dulgha- är en 
nominalform sl. m. dölja (jfr i s. bet. fsv. duladrap): må- 
hända snarast neutr. i svaga formen till ett fsv. adj. "dulu- 
gher el. dyl.? Noreen är (Aschw. Gr. & 340, Anm. 3) 
alternativt benägen att gilla denna lösning, dock tänker 
han (ehuru med stor tvekan)!, på det fsv. adj. dulugher 
som verkligen antagits vara styrkt, nämligen på ett så 
lydande ställe i Kon.-styr.: Medh wilioghum, röntom 
nännoghom ok oräddom mannom, skal man siker stridha, 
ok ey medh räddom dulghom och tvähugha mannom. 
Noreen översätter 'gleichgältig” (jfr noten nyss). Söder- 
wall, som alternativt med tvekan föreslår dulgher såsom 
rätt uppslagsform (jfr Rydqvist, SSL 6, 82), anser ordet 
betyda detsamma som dol, varmed torde åsyftas bet. ”då- 
sig, trög, slapp, liknöjd. Denna mening kan verkligen 
numer stödjas genom östsv. dial. dolo(gär) ”dåsig, trög” 
Vendell, Ordb. öv. östsv. dial.?2 Om inte den syntak- 
tiska parallellismen i satsen här krävde ett adj., kunde 
man också tänka på det subst. dolgher (dulgher), som finnes 
i no. dial. dolg, m. 1) Klump, Knude, tykkere Punkt paa 
Traad eller i Toi 2) en lad Person, Lediggjenger?. 
Aasen. Den senare bet. styrkes ytterligare av Ross, 
som dessutom från andra trakter anför formerna Daalge, 
Dölje, m. ”lang, slap, lad Person”. 


1 De båda frågetecknen gälla väl också tillvaron av adj. i fråga, 
liksom dess betydelse. 

2? Jfr Hultman, Hälsingelagen, sid. 41, not 2. 

3 Det är möjligt, att blott den första bet. egentl. tillkommer 
detta dolg och att denna sista beror åtm. på påverkan från annan 
stam, näml. från just det duw-, dol-, som vi funno i det östsv. adj. 
(Om man så vill, kan man säga, att det egentl. föreligger en samman- 
smältning av två skilda ord.) Ty det är utan tvivel i den stammen 
som bet. 'slö, dåsig' hör hemma. Samma källa har den av Rietz 
uppgivna bet. 'trög, overksam menniska' hos sv. dial. dödolger. For- 
mellt sett är detta den mask. motsvarigheten till dödölja. Också hos 
detta finns en liknande bet., likaledes först inkommen genom yngre 
anknytning till ord med stammen duw-. Ursprungl. hör dödölja näm- 
ligen till en helt annan grupp, varom nedan (s. 8, n. 3). 
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Men hur man nu från en sådan betydelse skall kunna 
förklara dulghadrap, ser jag inte!. 

Tamm tänkte sig dock ett dulugher med en bet. ”för- 
dold” 1. dyl. Även om ett sådant kan tänkas ha funnits, 
är emellertid berättigandet av en svag neutralform i en 
sammanställning dulghadrap synnerligen omtvistligt, åt- 
minstone för så tidig period. 

Hur man på annat sätt skulle kunna formellt för- 
eva stammen dulgh- med dylza-, förstår jag inte. Och i det 
följande hoppas jag kunna visa, att det inte finns något 
som helst reellt skäl att anstränga sig därmed. 

Säve, Snorre Sturlesons Yngl.-Saga, s. 34, n. 1, tänkte 
på samband med isl. dolgr ”fiende', och översatte ”fiende- 
dråp. Utan närmare tolkning upptogs denna tanke, med 
reservation, av Siljestrand, Ordböjn. i Västmannalagen 
1, 24, och har såsom första (osäkra) alternativ beaktats 
också av Noreen, anf. st. Men kravet på en tillfreds- 
ställande mening har också denna tolkning blivit skyldig. 


Ovan är antytt, att formen dulaädrap utan tvivel ger 
oss en smula besked om vad ordet för en senare tids lag- 
kunnige betecknade; nämligen just vad etymologerna velat 
finna däri: dråp av okänd upphovsman — eller något 
sådant. Och säkerligen kunna flera lagställen framdragas 
till stöd för en sådan betydelse. Dock icke, så vitt jag 
kan begripa, just det ställe, vilket såsom det äldsta och 
för de övriga säkerligen förebildande? måste tas till ut- 
gångspunkt vid en kritisk granskning: Upplandslagens 
Manhelghis B. 8. 








! Hultman's annorlunda motiverade försök (anf. st.) till an- 
knytning med dulugher kan jag inte finna lyckat. — Lika litet bli 
vi nog hjälpta genom det av Ihre, Dial.-lex från Vrml. o. Dal kända 
dolg 'stor, ansenlig', som också användes av Dahlstjerna (Hess el- 
man i Spr. o. stil 7, 232). Detta torde stå i samband med det nyss 
nämnda no. dial. dolg (i bet. 1). 

? Naturligtvis talar jag därvid inte om de åt oss bevarade 
hdskr. Därvidlag måste vi ju numer röra oss med yngre tal i fråga 
om UplL. 
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Där läses i huvudkodex: Weerber man waeghin ok 
slaghin .j. gatum. ok j. hiörblötum fi] öknum. sllr almae- 
ningium kirkiu mellum. ellr kiöpunge. han &r gilder at 
tiughum fiurum. pet hetir dulghe drap. Att bane- 
mannen måste vara okänd för att det skall kallas dulgha- 
drap, säges alls inte; tvärtom förutsättes strax efteråt, 
att hundaret kan finna honom ”innzen nat ok iemlange'. 
Det motsatta fallet — att banemannen förblir okänd — 
träder däremot vida mer tillbaka i texten. Det enda som 
ens pekar däråt, är att hundaret ålägges ”botum uppe halde', 
om han ej anträffas inom den nämnda fristen. Även 
om det nu inte är orimligt, att dråpet kunde benämnas 
efter sakläget under den (stundom-:dock kanske rätt korta, 
i alla händelser på förhand oberäkneliga) tid som före- 
gick dråparens eventuella tillrättaskaffande, så är dock att 
märka, att alla dessa mer detaljerade bestämmelser komma 
först efteråt, först sedan det för dulgadråpet konstitutiva 
redan nämnts. Och dit hör då ingenting om hemligheten, 
annat än vad som nödvändigt är förbundet med dråparens 
frånvaro vid upptäckten — om nu detta ord skall an- 
vändas; ty det förtjänar också påpekas, att det i den de- 
finierande satsen ej är tal om något ”fynd': ”werber 
man weghin ok sleghin..... ” heter det rätt och slätt. 

Man kunde då vilja se det väsentliga i första satsens 
lokalitetsbeteckningar, såsom innebärande en begränsning 
för dulghadrapet till vissa platser. Detta är såtillvida rik- 
tigt, som efteråt med klara ord dådets förövande inom 
låsta hus undantages. Men lika tydligt synes mig, att 
(redan här) intet undantag göres för övriga privata lokali- 
teter. "Till den första allmännare bestämmelsen fogas direkt 
denna specificering: e. hwar bet ligger uten tompta ra. 
erret lik ok undaet..... (anakolutiskt:) ligger lik innan 
tompte ra. earret ok undet..... Och allt detta faller 
under dulgadråp. Blott icke inom låsta dörrar: det är 
mord !. — Ängsöhandskriften visar ingen avvikelse. 


1 Detta står utan tvivel i något sammanhang med den sam- 
germanska terminologi, enligt vilken undandöljandet av liket på mer 
1. mindre svåråtkomligt ställe var för mord väsentligt. 
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Vända vi oss till Södermannalagen, ställer sig 
saken däremot på annat sätt. Där läses MB XXIII i huvud- 
kodex: Kan lik hittes errat oc vndat i scoghum. a lötum. 
aller a weghum. kirkiu aller cöpstaba mallum. oc hittis 
engin ben drepit hawer. bat heter dula drap. 
Således ett uttryckligt villkor är, att dråparen inte an- 
träffas. Därmed stämmer det bra, att det här heter dula- 
drap. En omtydning i sak, som naturligtvis redan förut 
kan ha ägt rum — antagligen redan hos UplL:s avskri- 
vare! —, har här satt frukt i en omgestaltning av ordet. 
Icke desto mindre förutsättes också här i det följande, 
att hundaret kan skaffa fram banemannen. Och därför 
är det möjligt, att ”hittis' o. s. v. ovan egentligen 
syftar blott på upptäcktstillfället och ögonblicken därefter. 
— Cod. Havn. bjuder inte på någon avvikelse som här 
har betydelse. : 

I Dalalagen heter det MB 5: Warbir man drepin 
aa bolstabi manna. bolstaba men sculu bana finna innan 
naat oc iamlanga. hitta be han ba ..... Hitta 2i innan 
naat oc iamlanga. bötin bolstaba men tolf mar- 
kir. bessa boot takir kunungir wp bat hetir 
dulgha drap. Här är det däremot ganska klart, att drå- 
parens inte blott tillfälliga uteblivande, utan undankomst 
för framtiden fattas såsom för dulgadråpet konstituerande ?. 

Nästan ännu tydligare är detta slutligen i MEL 
DrV1l. XXVUI. Det heter nämligen där: Nu kannis engin 
viber drapit, ok engin varber ok laghlika til bundin innan 


! dylghe i flockens rubrik torde visa det (skrivningen dylgha 
också i Västmannalagens Cod. C, se Siljestrand 1, 24). Vore 
detta det urspr., skulle det heta ”dylghia (-i2). Det är påverkan från 
dylia o. dithör. Sammanställningen av sporgield och dwghe drap 
MB 10, 3 kan, redan för den som blott höll sig till UplL:s avfattning, 
åtminstone ha lagt en sådan omtydning ganska nära. 

2 Hälsingelagen och Västmannalagen, de återstående landskaps- 
lagar (utom den här betydelselösa, unga VgL V) där ordet förekom- 
mer, äro ej användbara för mitt syfte, dels därför att ordet blott 
finns i rubriken och därför är till sin räckvidd obestämbart, dels be- 
träffande HälsL därför, att stället blott finns i den förlorade hdskr. 
som legat till grund för uppl. 1609. 
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nat ok aar, efter bet drapit var giort; ba er haerebe sakt 
aat fyritighi markum, vtan harebe sannan drapere vise. 
Pet heter dulgha drap. 

Sedan vi nu följt förskjutningen av begreppet dulga- 
dråp till den nuvarande användningen, återvända vi till 
det äldsta lagstället. Vad är det då som här kan sägas 
vara konstituerande för dulghadrap? Det innehålles, utom 
i den förut omnämnda — vidsträckta — lokaliseringen av 
brottet, i tvenne olika, men varandra närstående uttryck, 
båda tveledade; nämligen i weghin ok sleghin och i det 
något längre fram (se ovan s. 4) tre gånger kommande 
erret ok undet!. Båda äro på olika sätt genom rim sam- 
manbhållna och ange sig redan därigenom såsom hörande 
till det urgamla godset ?. Och vad det senare av dem be- 
träffar, det som i UplL kan synas ha fått en mindre av- 
görande roll, så intar i stället just det i SörmliL, liksom i 
HälsL, en framträdande plats. Båda uttrycken ha uppenbar- 
ligen av ålder varit förknippade med begreppet dulghadrap. 

Det för dulgadråpet väsentliga var från början 
sålunda främst det, att en person blivit dräpt därigenom 
att honom tillfogats verkliga öppna sår. Han skulle vara 
veghin ok sleghin d. ä. ”slagen till döds', hans lik errat 
ok undat d. ä. ”visande sår, vilkas utseende vittnade om 
att de voro tillfogade med skarpa vapen. Då det var 
dessa sår som just skulle bevisa, att den döde med våld 
bragts om livet, och icke till äventyrs dött en naturlig 
bråddöd, skulle ordet kunna fattas såsom ”dråp konstaterat 
genom tillvaron av (öppna) sår. Visst inte alla dråp hade 
nämligen med sår att skaffa. Går man från början igenom 
flockrubrikerna i UplL:s MB, finner man just nämnda en 
hel del dråp, där detta icke gällde eller behövde gälla: 
bakvape-, handwärka-?, afallz-, forgerninge-drap, och så- 


1 Det förtjänar särskilt att påpekas, att dessa sammanställningar 
icke återkomma, då genast efteråt talas om fynd av lik i låst hus (mord). 

2 Bevarandet av den gamla bet. hos ordet ärr visar i sin mån 
detsamma. 

3 Så, utan tvivel riktigt, hdskr. E. Ängsöhdskr. har Hand w-er- 
kia, till -verki. 
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som ett naturligt led i kedjan kommer så dulgha-drap; 
såsom ett ännu naturligare visserligen, om efter de övrigas 
analogi första leden också där anger dödsorsaken (jfr 
antagandet nyss). Och kanske det äldst varit så. 

Min positiva utredning har hittills i allt väsentligt 
varit reell. Då det nu gäller att formellt tolka ett 
så fattat dulghadrap, erbjuder sig blott en möjlighet att 
reflektera på; men den är så mycket mer tillfredsställande. 
Ordet bör förbindas med fhty. tole, tolg, n. ”wunde, wund- 
mal = ags. dolh, dolg, ffris. dolg, doleh!. Detta ord lever 
ett starkt liv i äldre västgerm. språk, är särskilt ymnigt 
anträffat i ags. och ffris. Framförallt i det senare språket 
hade det ock sin plats i lagtexterna såsom ordet för ”wunde 
im weitesten umfange des wortes' (v. Richthofen, Wb.), 
som kan specificeras genom allebanda förleder. I Leges 
Frisionum (på latin) är ett helt kapitel överskrivet ”De 
dolg” (Monum. Germ. LL 3, 673). Då en kropp, som miss- 
tänkes ha undergått våld, skall juridiskt besiktigas, är 
det just dolg som är det sammanfattande uttrycket för 
den åverkan genom sår, som skall bära vittnesbörd (se 
t. ex. citaten hos His, Das Strafrecht der Friesen im Mit- 
telalter, 276, n. 1 o. 2). Det passar bra också för våra 
lagtexter att i dolg se det allmännare uttryck, som spe- 
cialiserades som är(r) och und. 

Sammansättningen dulghadrap har visserligen inte 
någon direkt motsvarighet i frisiskan. Men den stående 
förbindelsen dath and dolch ”dråp och sårande' är till sin 
innebörd alldeles analog (jfr His, anf. arb. 265). 

Inte häller i nord. språk är dulgadrap den enda resten 
av ordet. Det är identiskt med isl. dolg, n. ”Fiendskab'? 


! Grundbetydelsen synes vara 'slag', ydhelgh, se senast W. 
Havers i IF 28, 194 0. cit. litt. — Om det got. dulgs (dwg?) 'skuld' 
(märk: ej 'blodskuld') bör direkt förbindas därmed, är ovisst. Troligen 
är det slav. lån (Kluge i Pauls Grdr.? 1, 324, G rim m, Rechtsaltert.' 
2, 159), trots Meringer i IF 18, 320, Havers anf. st. o. cit. litt. 
Man har ock tänkt på keltiskt ursprung (Arbois de Jubain ville 
i Mém. de la société de ling. 7, 293 f.). 

> Man märke, att fhty. tole i en glossa återger lat. (ack.) livorem 
(se Graff 5, 420), som betyder 'missundsamhet, avund, förtal". 
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och nära släkt med det ovan berörda, bättre styrkta dolgr, 
m. ”Fiende' !. En avledning föreligger i dylgja, f. 'Fiend- 
skab, Uvenskab' Fritzner?. Något af försåtligt och hem- 
lighetsfullt har möjligen sedan gammalt legat i ordstam- 
men. I alla händelser träder detta fram i de hithörande 
yngre västnord. orden. Så i nyisl. dylgja, f. ”Hemmelig- 
hed, Tvivl' Thorkelsson, Suppl. 4, dylgjur, f. pl. 'ser- 
mones obliqvi, cum animo infenso, tvetydige ord, frem- 
sagte i vred Hu enten som Bebrejdelser til den man 
taler med eller for at gjere tredie Mand mistankt' Hal- 
dorsen?, ”insinuation, innuendo; suppressed enmity” 
Zoöga Isl.-enzk ordabök; dylgjubPoka, f. ”mystisk Taage' 
Thorkelsson, Suppl. 3; adj. dylgjuleg(u)r 'suspecta fidei, 
mistenkelig, 9: som ikke er at tro eller stole paa' Hal- 
dorsen, 'uklar, mork' Thorkelsson sist a. st. Kanske 
denna biton i betydelsen också funnits i det östnord. or- 
det? Och den kan då i någon mån ha bidragit till för- 
skjutningen av betydelsen i dulghadrap hänemot det cen- 
trala i stammen dul- (dylja). 

En sammanfattning av de för denna omtydning be- 
tydelsefulla momenten skulle då te sig så: 1) Frånvaron 
av banemannen, i alla tillfällen (som lagarna förutsätta) 
vid likets anträffande, ofta också en tid framåt, eller för 
beständigt. 2) Den formella likheten med dylia, betydelse- 
full i samma mån som den rätta anknytningen med "dulgh 


! Annorlunda om detta Noreen, Urg. lautl. 95. Jfr dock 
föreg. not. 

2 Man jämföre härmed den sid. 7, n. 2 nämnda fhty. betydelsen. 

3 Inte häller där är ju stammen i övrigt okänd. Vi ha där 
ordet dödölja, fsv. dyddylghia 'spöke'. Det är betydelsen av 'ett fient- 
ligt (o. mystiskt) andeväsen' som ligger till grund. Betydelsen 'trög 
och lat kvinna' o. dyl. (Rietz) beror på det sidoinflytande som be- 
rörts s. 2, n. 3. — Karlevi-stenens tvika kan inte tjäna som östnord. 
belägg. Men det har ändock sitt intresse, om det — som jag tror 
— bör fattas som n. dolg (annorlunda Söderberg o. Brate, ÖL 
run-inskr. Reg.). — Såsom frisiskt lån tror jag inte, trots frisernas 
obestridliga betydelse i uppsv. bygder, att dulgh 'sår' behöver fattas. 
Möjligen utgör rotstavelsens u ett hinder för lån. På sådant kan 
man dock tänka, om man finner dubbelheten dulgh — sär (utan på- 
visbar betydelsefördelning) betänklig. 
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upplöstes med dettas död. 3) Måhända den nyss påpekade 
betydelsen av något hemlighetsfullt eller försåtligt redan 
i stammen dulgh-. Detta sista bör dock inte förmå oss 
att gå ända till begreppet lön- i lönmord (jfr Säve, anf. 
st.; också Ihre, Gloss. 339, talar om ”clanculum perpetrata' 
i sin definition) !. 

Götabygdernas lagar bjuda inte på något som fullt 
motsvarar ens begreppet dulghadrap (i dess älsta kon- 
staterbara betydelse). Där behandlas på motsvarande 
ställen dels sådana fall, där det redan förutsättes att det 
är dråp utan att bevismedlet för dettas konstaterande an- 
tydes (VgLI Md 14, 2 f.,, VgLIIl Dr XXVIII ff.; jfr äv. 
ÖgL Dr XI), dels tvärtom sådana, där uttryckligen — i 
överensstämmelse med allmänt germansk rättssedvänja i 
en mängd besläktade fall — påbjudes en undersökning, 
huruvida den döde dött 'af sylt ok sot ok egh af mansz 
hand ugerkum” (ÖgL Dr XII) 2. 


! Däremot skulle man kunna tänka på att ordet delvis i se- 
nare tid kunnat fattas såsom 'förhemligat, ej (av gärningsmannen 
själv) uppenbarat dråp'. Man jämföre Dalalagens dylsbot "böter som 
erlades av dråpare som ej genast tillkännagivit dråpet. I den isl. 
rätten träder denna synpunkt också fram, men ett sådant dråp räk- 
nades i Grågås såsom mord, ej vig [se senast Merk er, Das Strafrecht 
d. altisl. Grågås (1907), s. 68 f.]. 

2 I själva verket svarar väl detta ställe också mot de uppsv. 
lagarnas bestämmelser om vad de mena med mord. 
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Ytterligare till Rökstenens 
huarfurniuvaltumanurbi. 
Av Hjalmar Lindroth. 


I band II.8 av denna tidskrift har jag sökt för det 
här ovan anförda partiet av Rökstensinskriften förfäkta 
denna tolkning (s. 7 f.): ”[det säger jag för det andra,] 
vem det var som gammal i makt tillintetgjorde (störtade, 
dödade) honom (eller: som fordom dödade honom i väl- 
det). Jag fattade stället såsom syftande på Guds straff- 
dom över Theoderik för hans våldsgärningars skull. Och 
i det följande säges Gud efter min tolkning också ”döma 
honom för hans brott”. 

Min uppfattning vilade till sin formella del på an- 
tagandet av verbet verda i bet. 'tillintetgöra, döda. Främ- 
sta stödet för en sådan betydelse var Atlamål 21 (22), där 
Wisén funnit den i raden yrbak pik kvikvan. 

Nu har emellertid fil. mag. Eric Elgqvist med- 
delat mig en ny tolkning av denna eddavers. Han fattar 
yröa såsom uppkommet ur "yrgöa, pret. till ett "yrgja 
<uyurgian = ty. wiirgen. Detta verb är ingalunda okänt 
på nord. område. Elgqvist hänvisar till artikeln örja hos 
Rietz 854a, där betydelsen i första hand just uppgives 
vara 'strypa” och där redan Rietz själv riktigt antagit 
identitet med det ty. verbet. Från Östergötland anföres 
för övrigt formen yrga. Från västnord. har E. inte kunnat 
påvisa verbet (jfr härom nedan s. 4, n. 1), men hänvisar 
med rätta dels till no. dial. yrgja(?), f. 'en Ring af vredne 
Vidier, hvormed noget festes” A asen, dels till isl. virgill, 
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virgull (med annat avljudsstadium) 'Strikke hvori Person 
henges for at skille ham af med Livet Fritzner?. 

Denna nya uppfattning synes mig mycket tilltalande. 
Detta särskilt, såsom Elgqvist själv framhållit, med hän- 
syn till talet om ”galgen” och ”hängandet' i det föregående. 
Det blir en enhetlig syn, om vi få fatta yröa som 'ströp” 
eller ”lade repet om dig' eller något dylikt. 

Härigenom är onekligen ett viktigt stöd fallet för 
min tolkning av Rökstensstället; om jag nämligen ville 
vidbliva den just så som jag hittills tänkt mig den. Men 
den frågan inställer sig naturligtvis nu: kan det inte vara 
samma nya yrö: också på Rökstenen? 

Det kan ju ta emot att tänka på en betydelse 'strypa'. 
Man kan emellertid då fästa sig vid, att Rietz för detta, 
efter vad det vill synas inom Sverge specifikt götiska, 
verb örja också (från Halland) uppger en allmännare be- 
tydelse ”på ett våldsamt sätt döda !. Den skulle ju passa 
förträffligt, jag hade då att i min tolkning blott göra ett 
enkelt utbyte av verb, men översättningen och uppfatt- 
ningen kunde bli alldeles desamma. 

Nu är dock den sist angivna betydelsen uppenbar- 
ligen — det visar också andra götiska ordförteckningar 
(t. ex. Linder, Allmogem. i S. Möre, Hof, Dial. vestrog., 
Kalén, Östg. Dial. ordl.) — ganska begränsad till sin 
förekomst och troligen först sent utvecklad? Vi borde 
därför helst hålla oss i närheten av betydelsen 'strypa' 
— om vi alls skola tro, att inskriften verkligen har detta 
samma verb. Och det är enligt min tanke fallet ?. 

Men med en betydelse åt det hållet blir det kanske 
svårt att såsom verbalhandlingens subjekt tänka sig Gud, 
den kristne eller en delvis hedniskt uppfattad, eller — 


! Elgqvist nämner den också ur en handskriven ordlista från 
södra Småland. 

2 Jfr alldeles samma bet.-utveckling hos no. dial. kverka Aasen. 

3 Det formella behöver inte göra några svårigheter. g3-bortfallet 
— om det nu är fråga om ett verkligt sådant — är lika naturligt på 
östnord. botten, och det är väl möjligt, att en inf. yrja redan tidigt 
nybildats. I förbindelsen r3i var 3 förövrigt redan tidigt föga fast. 
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som jag föredrog (s. 8 f.) — Kristus. Och på denna punkt 
ser jag i själva verket nu en smula annorlunda på vad 
ristaren har att förtälja oss. 

I min förra uppsats omnämnde jag (s. 10, n. 1) den 
version av Didrikssagans berättelse om Didriks död, enligt 
vilken djävulen i en hästs skepnad förde bort honom. 
Sambandet mellan detta och sägnen om Guds straffdom 
över Theoderik är mig för närvarande likgiltigt. Däremot 
kan jag peka på ett dokument av oomtvistlig pålitlighet, 
som visar, att åtminstone i norra Italien var gängse en 
berättelse om att en demon — eller avgrundsfursten själv 
— kom och hämtade Theoderik såsom sitt byte. Jag ci- 
terar ordagrannt vad som härom säges av Hodgkin, Italy 
and her invaders 3, 584: 'On the western front of the 
beautiful church of 8. Zenone at Verona is a bas-relief 
representing a king hunting stags, and being himself on the 
point of capture by a demon with horns and hoofs !, who, 
with a cruel grin on his face, stands waiting for his prey". 
Nedanför bilden upplyses, att den framställer Theoderik. 
Hodgkin menar den vara från 1100-talet, kanske äldre ?. 

Det är väl god grund att anta, att den onde andens 
rövande av Theoderik-Didrik (jag vågar inte här ge mig in 
på en boskillnad dem emellan) varit ett med sagan vida 
spritt drag (jfr n. 1). Och jag tror nu, att det just är 
härom vår ristare talar. Nu kan man visserligen inte säga, 
att demonen 'ströp' Theoderik. Men denna betydelse är 
en specialisering av en något allmännare, som bra kom- 
mer fram i den översättning, som Bosw.-Toller i första 
hand ger åt det motsvarande ags. wyrgan ”to worry (as 
an animal 'does)', således 'slita sönder, som ett vilddjur 
gör med sitt rov'. Rovdjuret rusar ofta på offrets strupe, 
och så ligger 'strypa' nära. Den mera ursprungliga be- 
tydelsen hos stammen kommer också bra fram genom en 


2 Skulle inte dessa ”hovar' ha givit anledning till "hästen" bland 
germaner som ännu inte voro förtrogna med den kristne djävulens 
attribut? 

2 Hodgkin's något senare arbete "Theodoric the Goth' (1891) 
har inte varit mig tillgängligt. 
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jämförelse med besläktade ord, för vilken jag hänvisar 
till Falk och Torp, Etym. wb., samt till J. J. Mikkola 
i Wörter und Sachen 2, 218. Särskilt ordet vargr förtjänar 
påpekas. För mhty. översättes wurgen av Lexer:”an 
der kehle zusammenpressen, wärgen; ersticken, erwärgen'. 
Och bland exx. äro några, som förtjäna uppmärksammas: 
so må2 mich got wurgen (Karlmeinet; alltså dock om Gud). 
Der rise wirget al, die in die burc wolden gån. Der töt 
het in umbfangen und wurget in auch gar (Laurin). 

Jag menar, att det låter väl säga sig om djävulen, 
om vi hålla oss till Zenone-reliefen, att han står i begrepp 
att "yurgian Theoderik. 

I de väsentligaste huvuddragen — särskilt i jäm- 
förelse med andras tidigare tolkningar — upprätthåller jag 
således min förra mening. Också så, att jag fortfarande 
läser dömir hann of sakar. Då nu subjektet för de båda 
verbalakterna måste vara detsamma, alltså den dödande 
eller ”rövande' och den ”dömande' samma person, vill jag 
emellertid nu fatta hverr (eller hvarr, hvär) såsom syftande 
på den onde, djävulen. Denne var det som bemäktigade 
sig hjälten och som också lät honom umgälla sina brott ?. 

Min översättning, föga ändrad, blir alltså nu: "vem 
det var som gammal i makt (eller: som fordom, 
då han, Theoderik, stod i sin fulla makt)? grep 
honom (i sina klor) som sitt rov fjärran bland 
Hreidgoterna och som dömer honom för hans 
brott". 


! Ovan nämndes, att Elgqvist inte från västnord. område 
påvisat "”yrgja. Det är dock möjligt, att det till någon del ingår i 
det av Ross anförda hyrja eller hyrgja? (ar) 'rive til sig, rive i sig; 
sluge'. Detta har nämligen biformen grja, och å behöver kanske 
inte överallt vara ursprungligt. Den angivna betydelsen skulle ju 
passa utmärkt på Rökstenen. Konjugationen kan vara sekundär (lik- 
som sv. örja likaledes mestadels har växlat böjning). Men det är 
möjligt, att ordet bör förbindas med mhty. hurgen '"heranvälzen, nahen' 
Lexer. Och då ser jag intet skäl att reflektera på det i vårt fall. 

2 Mellan dessa båda möjligheter vågar jag alltjämt inte träffa 
något bestämt val. Också den onde anden hade sin makt av ålder 
(liksom Gud och Kristus). 
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Nytt om Rökstensinskriften. 


Av Hugo Pipping. 


Med anledning av min uppsats med titeln ”Rök- 
studier i SNF II har jag fått mottaga följande brev: 
Reykjavik 29/v '11. 

Höjsterede Herr Professor 

Hjertelig tak for Deres interessante afhandling ,Rök- 
studier". Slående rigtig er, tror jeg, Deres lesning af 
korsene på top- og bagfladen. Dog tvivler jeg på, at De 
har fordelt ordene rigtig. Enhver tolkning, der holder 
på »Wis", forekommer mig mindre naturlig. Hvorfor ikke 
&ese: Biari I Gyiu is (0: ,er det", o: fader til Wilin); öl 
nirobrk? Det synes dog at vare det simpleste. 

Hvis de skulde anse denne henstilling for verdig 
til at optages, f. eks. som en meddelelse fra Dem, i Deres 
» Studier i N. Fil.s, har De min tilladelse. Med udmerket 
höjagtelse 

Deres 
Björn M. Ölsen. 


Jag har icke ansett mig kunna tillmötesgå prof. 
Ölsen's önskan på ett lämpligare sätt än genom att av- 
trycka hans brev in extenso. Vidare vill jag tillägga, 
att jag är beredd att erkänna, att prof. Ölsen's tolkning 
erbjuder vissa företräden framför mina två utläsnings- 
förslag: 

1. Biari awi wis öl niröbr 
2. Biari 7 Oyiu wis öl niröbr 
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Men å andra sidan vill jag påpeka, att min utläsning 
n:o 1 i ett avseende erbjuder en fördel, icke blott framför 
n:o 2, utan även framför prof. Ölsen's tolkning. 

Som en brist i alla äldre tolkningsförsök måste fram- 
hållas, att intet levande sammanhang åstadkommits mellan 
inskriftens olika partier. Min läsning n:o 1, genom vilken 
Biari betecknas som farfarsfar (awi) till We&möbpr och 
som fader till Wilin, lämnar oss en utväg att knyta i hop 
flere avsnitt med varandra och uppställa stamtavlan Biari 
> Wilin> Warin> Wemöpr!. Detta har jag ansett 
som en stor vinning, och den går till stor del förlorad, 
om man accepterar prof. Ölsen's förslag. Någon vägande 
invändning mot min läsning har, så vitt jag kan se, icke 
framställts. 

Mot läsningen öl niröpr har prof. Bj. M. Ölsen syn- 
barligen intet att anmärka. Jag har också svårt att tro, 
att någon skulle stöta sig vid uppgiften, att en nittioåring 
avlat en son. Men för säkerhets skull vill jag fästa upp- 
märksamheten vid ett stadgande i Grågås, som visar, att 
en sådan eventualitet ingalunda ansågs utesluten. I Fin- 
sen's upplaga, Kjebenhavn 1852, II, sid. 240: 3—5, läses: 

Sa maör skal eigi arf taka eptir foöur sinn. er faöir 
hans hefir kuangaz attröör eöa ellri fyrir raÖ skaparfa sins 
ok er hann vid peirri konu getinn. 


vilket jag översätter: 

Man får icke taga arv efter sin fader, om denne 
utan bröstarvinges samtycke gift sig vid åttio år eller 
högre ålder, och man är född i detta gifte". 

Detta stadgande beror synbarligen icke därpå, att 
möjligheten av äkta börd skulle ansetts utesluten, då man- 
nen uppnått åttio år, ty i sådant fall hade arvsrätt väl 
icke beviljats ens med bröstarvinges begivande. 


1 Jfr SNF 1L1, sid. 24. 
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Genom min tolkning av korsen på stenens toppyta 
och baksida [avsnitten i —& hos Bugge!] blir det, som 
ovan påpekats, möjligt att anknyta avsnitten e, t, & till 
varandra och till början av a. Genom en ringa modifi- 
kation av Brate's tolkning av f£, g, h och e3 åstadkom- 
mes, att även dessa partier kunna infogas i släkttavlan. 


Brate, som i avsnitten f och g systematiskt insätter 
runor av den yngre typen i st. f. de på stenen inhuggna 
äldre runorna, får ur slutet av f samt ur g följande run- 
serie ?; 

fi: — — — — huazrikult || ? 
g9: kauarikultintkugnarhusli' 


Brate ger ingen fullständig transkription av denna 
runföljd, men att döma av den på sid. 302 givna över- 
sättningen [se nedan] samt i diskussionen inströdda upp- 
gifter, torde man kunna sluta sig till, att han vill komma 
till följande transkription: 


hwär 5 Ingoldinga” wäri”? guldinn[t] kwanar häsli. 


Översättningen lyder [sid. 802): '— — — fär welchen von 
den Ingwaldingen durch das Opfer der Frau Vergeltung 
wurde”. 

Enligt min mening är Brate's tolkning av ifråga- 


! Bugge's bokstavsbeteckning för de olika avsnitten finner 
man lättast i Rök II, sidd. 149 f. 

2 Rök IL, sid. 292. 

3 Den ram, som skiljer f och g bör enligt Brate's förslag 
läsas som i. Se Rök IL, sid. 127. 

t Den originala runsättningen lyder: 

f: — — — hoarigold | 
9: gaoarigoldindgognparhosli 

$ Bör sammanställas med got. was. Jfr Brate, Rök LI, sid. 
301, noten; Noreen, Aschw. Gr., & 518. 

s eller Ingwdinga? Ingwaldinga? Ingweldinga? Jag läser In- 
goldinga på skäl, som skola utvecklas i annat sammanhang. Fullt 
bindande äro dessa skäl icke. 

7 8, 298 skriver Brate med isländsk transkription vé&ri. 


Google 


4 Pipping: Nytt om Rökstensinskriften. SNF IIIL.8. 


varande passus ytterst skarpsinnig och den bästa som 
givits. Den erbjuder emellertid ett par svaga punkter. 

Trots Brate's framställning, sid. 294, förekommer 
mig formen guwdinn/t/ misstänkt. Och Brate själv under- 
stryker med full opartiskhet på sid. 293, att runföljden 
igold [ikult) helst borde tydas lika i f och i g, något som 
Bugge även iakttar i sin tolkning på sidd. 128 och 134. 

Bägge dessa invändningar falla emellertid bort, om 
man vidtar en sådan ändring av Brate's läsning, att icke 
blott runan i [g 6] läses två gånger — såsom fallet är i 
Bugge's läsning — utan även runföljden di (ti) [9 10— 
11). Förutsatt att Bugge har rätt i sitt antagande att 
i [g 11] [alternativt] får utläsas som y!, och än vidare 
under förutsättning att runan dagr ej enbart behöver 
tolkas som substitut för den yngre runradens Tyr utan 
därjämte kan uppfattas som tecken för ljudet Ö [d. v. s. 
användas i sin ursprungliga betydelse], blir följande trans- 
skription möjlig: 


hwär Ingoldinga wäri Ingoldi tynb kwaqanar hisli 


d. v. s: 'vem av Ingolds ättlingar, som omkommit för 
honom genom ett hustruoffer'. 


En noggrann parallell till uttrycket wäri — — tynb 
kan anföras. I Flatöboken II, 319: 19 står: Peir hugdu at 
jall veri tyndr ”de trodde att jarlen omkommit'. 

Enligt min tolkning syftar hwär här på en kvinna. 
Bugge anser i Rök II, sid. 128, noten, att hoar [här 
återgivet med hwdär]) är identiskt med fvn. huerr och måste 
syfta på en manlig person. Emellertid är identiteten med 
huerr minst sagt tvivelaktig. Med rätta framhåller Brate, 
Rök III, sid. 301, noten, att inskriftens huar, hoar snarast 
bör sammanställas med fsv. hwäfr] och got. was? Vin- 
sten av denna ändring är emellertid i förevarande fall 


! Bugge läser ind [g 11—13] som ynd. 8e Bugge, Rök III, 
sid. 129; Brate, ibid. sid. 293. 
2 Jfr även Noreen, Aschw. Gr., 8 518 och 8 522, anm. 86. 
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ingen, om man med Noreen, Aschw. Gr., $$ 518 och 
519 antar, att fem. av detta pronomen i fsv. supplerats 
ur paradigmet hwar [= fno. huarr]. Men det synes mig 
tänkbart, att fsv. nsf hwar ”vem” icke enbart har detta 
ursprung, utan delvis uppkommit genom en generalisering 
av nsm Åhwär ”vem'. Dessutom var ju substantivet "In- 
goldingr formellt maskulint och kunde attrahera det när- 
stående pronominet huär, medan predikatsfyllnaden tynb 
rättade sig efter subjektets naturliga kön. 

Medgiver man, att hoar kan anses syfta på en kvinna, 
är det naturligtvis också tillåtet att i det kvinnonamn 
borun, som Brate! — enligt mitt förmenande riktigt — 
läst ut ur lönnskriften på h och e 3, söka det direkta 
svaret på frågan huär Ingoldinga etc. Härvid elimineras 
en invändning, som Bugge i Rök HI, sid. 128, noten 
framställt mot Brate, och som denne knappast lyckats 
gendriva fullständigt på sidd. 298 f. 

Situationen tänker jag mig på följande sätt: 

Wemöopr var gift med Ingold's dotter Pörun. När 
Wämopr dog, brändes hans änka, såsom seden bjöd bland 
den tidens stormän. Jag hänvisar till Ibn Fadhlan's 
vittnesbörd om att änkebränningen brukades bland för- 
näma ”ryssar” ännu på 900-talet ?, samt till Siguröarkuiöa 
in skamma, stroferna 64—69, där Brynhildr ber om att 
bliva bränd med Sigurör, som om hon vore hans änka. 

Möjligt är ju ock, att här icke är fråga om bränning, 
utan om högläggning av änka. I Flatöboken I, 88 uppges 
en sådan behandling av en konungs änka ha varit före- 
skriven i lag bland Svearna ?. 

Om min framställning här och i SNF IL1 är riktig, 
kunna vi med Jedning av uppgifterna på Rök-stenen upp- 
konstruera följande släkttavla. 


1 Rök III, sidd. 296 ff. 

2? Thomsen, Ryska rikets grundläggning, Stockholm 1882, 
sidd. 38—44. 

3 Graden av trovärdighet hos de isländska källorna kan, vad 
uppgifterna om gravskicket beträffar, bedömas med ledning av Alm- 
gren's uppsats i 'Nordiska studier tillegnade A. Noreen". 
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Biari 

Wiin 

Warin Ingoldr 
Wäemobpr Pörun 


Mot min tolkning av partiet g väntar jag närmast 
två invändningar. Den ena torde gälla utläsningen av 
runan £ss som y, den andra åter dubbelläsningen av run- 
följden di. 

Bugge har, såsom ovan nämnts, före mig läst iss 
som y på det ifrågavarande stället. Detsamma har Läff- 
ler, väsentligen efter Bugge's och Kock's föredöme, 
gjort flerstädes i inskriften!. Kock har i Ark. XIV, 248 
läst éss som y i avsnittet d 4 [intsiulunt]. Likaså Noreen 
i Aschw. Gr., sid. 492. Jag kunde därför kanske nöja 
mig med att hänvisa till auktoriteter, men vill dock upp- 
taga ämnet till förnyad prövning, emedan jag icke kan 
förena mig om någon av de läsningar, i vilka iss = y 
ansetts ingå. 

Läsningen gold = tggold? i f— g faller naturligtvis, 
om vi efter Brate's och Bugge's föredöme [i Rök III] 
läsa Ingold- [resp. wäri guldinn(t). Mot Kock's läsning 
int = ynd i d4 har Bugge uttalat sig mycket bestämt 
i Rök II, sidd. 68 f., och jag har i SNF IL1, sidd. 13 ff. 
föreslagit en helt avvikande tolkning av stället. Bugge's 
läsning ind = ynd i g [se Rök III, sid. 129, Rök I, sid. 
46; Läffler, Nord. stud., sid. 201; Noreen, Aschw. Gr., 
sid. 493] kommer naturligtvis ej vidare i betraktande, om 
man, enligt mitt förslag, här söker participiet "tynb. 

Kock's ståndpunkt i Ark. XIV, 247 ff. är den, att 
han anser ss som normaltecken för y. I de fall, där littera- 
turspråket har y, men Rök-inskriften runan tr, menar 


1! 8e Nordiska studier tillegnade A. Noreen, sidd. 201—2. 
2? Bugge, Rök II, sidd. 45 f. 
Läffler, Nordiska studier tillegnade A. Noreen, sidd. 201 f. 
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Kock, att uttalet « föreligger, emedan kvarstående 7 ännu 
icke verkat omljud vid tidpunkten för inskriftens avfat- 
tande. 

Av de belägg Kock indragit i diskussionen har jag 
ovan eliminerat int, ind = "ynd. Likaså måste formerna 
rubi och fluga strykas. Det torde icke kunna betvivlas, 
att sidan h, där man trott sig finna dessa ord, bör läsas 
sakumukminibur !. Att avsnittet & icke får läsas runi- 
mabr tror jag mig ha uppvisat i SNF IL1, sidd. 17 ff. 
Huruvida knug är att likställas med vno. knyia är minst 
sagt osäkert. Noreen, Aschw. Gr., sid. 493 samman- 
ställer ordet med nno. knäa?, och för övrigt tror jag icke 
[se nedan, sidd. 19 ff.], att vi få läsa knug. Formen urbi i a 
uppfattar jag visserligen med Kock [efter Bugge] som 
pret. konj. av verba?, men om man betänker, att pret. 
konj. i fsv. — även efter det andra z-omljudets inträde 
— i regeln saknar omljud'!?, finner man lätt, att skriv- 
ningen urbi säger alls ingenting om beteckningen av lit- 
teraturspråkets y. 

De enda fall, som kunna kasta ljus över frågan, äro 
enligt min mening följande: 


i a : umisum, 

i d:ulunti, samt sunir (4 ggr). 

Om umisum = gmissum säger Kock, sid. 250 5, att 
de nord. litteraturspråken här hava y-ljud, uppkommet 
genom j-omljud av «u Denna uppfattning är emellertid 
icke allenarådande. Falk-Torp, Etymologisk Ordbog, 
sid. 465 anse detta adj. uppkommet ur en förbindelse 
2 miss. 


1! Se Rök II, sidd. 116—121, samt 296—9. Runföljden pur 
lästes redan av Läffler i Nord. stud., sidd. 214 f£f., resten av M. 
Olsen. 

2 Se även Bugge, Rök IL, sidd. 113 och 2086. 

2? Lindroth's avvikande mening kan jag ej biträda. 8e längre 
fram. 

+ Se Noreen, Aschw. Gr. 8 564, anm. 8. 

s Jfr Alt- und neuschwedische Accentuierung 117, sid. 53. 
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Sunir är ett säkert fall, i vilket litteraturspråket har 
y, uppkommet ur « genom omljud verkat av kvarstående 
z. Icke lika säkert är fallet ulunti, om jag i SNF IL1, 
sid. 16 med rätta likställt denna runföljd med ett litterärt 
tolyndi. Ordet bör sannolikt uppfattas som en neutral -ta- 
stam !, Här kvarstår sålunda stammens 4 i tre kasus av 
singularen, men i ds — den form i vilken ordet här upp- 
träder — torde stammens 7? vara synkoperat och det z 
som kvarstår härstamma från den urn. ändelsen é, vilken 
icke anses verka omljud?. Det kan knappast med visshet 
avgöras, om andra stavelsens u företräder stamvokalens 
ljudlagsenliga utveckling i ds, eller om detta ljuds kvalitet 
bestämts av förhållandena i nom., gen. och ack. sg. Accep- 
terar man det senare alternativet, och lämnar man det 
omtvistade umisum å sido, kan man säga, att litteratur- 
språkets y, utvecklat ur «, tecknas med u fför kvarstående 
z [sunir, ulunti]l, medan y för övrigt tecknas med i [dind 
= tynb)l. Men Falk-Torp's uppfattning av miss stäm- 
mer icke med detta resonemang och torde ej utan vidare? 
få lämnas ur räkningen. Därtill kommer, att bevismaterialet 
är knappt och innefattar just den skrivform dind = tynp, 
vars berättigande först skulle framgå ur bevisföringen. 

Vi måste sålunda t.v. inrymma den möjligheten, att 
beteckningen i för y i dind = tjnb innebär en avvikelse 
från det normala. Men orsaken till denna avvikelse — 
om den nu är faktisk — är lätt att påvisa. I Rök III, 
kap. XVIII, sidd. 225—237 har ådagalagts, att ristaren 
i flere avsnitt av inskriften medvetet strävat efter att an- 





! Fritzner', sid. 451, Fritzner? II, sid. 711, H&egstad- 
Torp, sid. 293 uppge, att mislyndi är fe m., men Cleasby-Vigfus- 
son betecknar ordet som neutr. Erik Jonsson, sid. 377 anger 
ordet som fem. och neutr. 

2 Såsom jag påpekat i Neuphil. Mitt. 1902, sid. 15, not 2 kan 
Rökstenens ds -menni ha omljud verkat av synkoperat i, förutsatt 
att man överhuvudtaget har att läsa -menni [1. menni]. 

3 I en senare avdelning av uppsatsen skall jag söka visa, att 
umisum bör läsas omissum. Gillas denna mening, gälla naturligtvis 
de slutsatser, som dragas här, a fortiori. 
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vända runor till ett antal av 16 eller 24 eller en multipel 
av 24. För att i det avsnitt, som begynner med a3 [sa- 
kum etc.] och slutar vid skiljetecknet i a 5 [— — — mga- 
num -], få fram runantalet 4 >< 24 = 96 !, har han använt 
den starkt förkortade, delvis rent av felaktiga skrivningen 


tualraub" i st. f. tuar ualraubar ?. 


Avsnittet g, i vilket runföljden dind ingår, är skrivet 
med den äldre runraden och innehåller likasom denna 24 
runor. Detta faktum, som finnes annoterat i Rök III, 
sid. 225, kan icke bero på en tillfällighet. Om ristaren 
kunde nå sitt syfte genom en så lindrig oregelbundenhet 
som den att låta runan £ss beteckna dels z, dels y, har 
han säkert icke hyst några betänkligheter att göra detta. 
Vi må här ihågkomma, dels att runan £ss längre fram i 
tiden ej sällan användes som tecken för y?, dels att den 
frihet ristaren härvid tog sig var ojämförligt mindre än 
den han tidigare tagit sig för ett alldeles likartat ändamål 
genom att skriva tualraub" i st. f. tuar ualraubar. 

Ser man bort från den omständigheten, att runan 
ise måste läsas dels som z, dels som y, är skrivningen 
igoldind = Ingoldi tynp klanderfri. Enligt Brate's sinn- 
rika hypotes kunde runan dagr användas som substitut 
för den yngre runradens + och fick alltså utläsas än som 
t och än som d. Att runan alternativt kunde bibehålla 
sitt ursprungliga ljudvärde ö är väl icke för djärft att 
antaga. 

Det att en grupp av två på varandra följande runor 
måste läsa två gånger innebär enligt min övertygelse 
ingalunda någon abnormitet. Tvärtom hade det varit en 
försyndelse mot en av skrivaren på annat håll iakttagen regel, 
om han skrivit en och samma runföljd två gånger å rad, 


! kan också sönderdelas i 6 > 16. 

> Se Rök II, sid. 233. Tidigare [till någon del avvikande] 
uttalanden om denna skrivning finner man hos Bugge i Rök I, 
sidd. 29, 125; Rök II, sid. 9; Rök III, sid. 20; hoB Noreen i Paul's 
Grundriss? I, sid. 627; Rök III, sid. 20. 

? Se Rök III, sid. 129 och där citerad litteratur. 
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där han kummat vinna samma resultat genom att läsa den 
två gånger !?. 

Ett undantag från denna regel? bildar skrivningen 
fabifabir i a 2, där ristaren borde ha nöjt sig med att 
teckna fabi en gång. Men det finnes starka indicier för 
att han i själva verket varit besluten att förfara på detta 
sistnämnda sätt och av ett rent misstag företagit den 
onödiga dubbelskrivningen. Om det ena fabi strykes — 
naturligtvis blott i skriften, icke vid muntlig uppläsning 
— vinnes därmed, att det syntaktiskt skarpt avgränsade 
avsnitt, som läses på raderna a1 och a 2, kommer att 
bestå av 8 >< 16 = 2 > 24 = 48 runor och det avsnitt, som 
sträcker sig från början av inskriften till skiljetecknet på 
a5 [5 — — manum :], av 9 Xx 16 = 6 X 24 = 144 runor. 
Det kan icke vara en tillfällighet, att man genom att av- 
skaffa en för denna inskrift fullkomligt unik dubbelskriv- 
ning kommer till talförhållanden, som ristaren alldeles 
uppenbart eftersträvat på flere andra ställen. Ett annat 
bevis för att ristaren ursprungligen tänkt sig runföljden 
fabi enkelskriven ligger i den ovanliga ordföljden ?. Vid 
den normala ordföljden in uarin fapir fabi hade det icke 
varit möjligt att inbespara ristningen av några runor, men 
vid en lätt omkastning av orden kunde fyra stycken bort- 
lämnas. 

En sak för sig är att denna möjlighet genom ett 
förbiseende icke blev utnyttjad såsom avsikten varit. 

Än mindre än fabifabir i a 2 kan runföljden ituitu 
1d2 anföras som skäl emot den regel jag här sökt för- 
svara. Ty för så vitt man nu kan se, vinnes ingen an- 
taglig tolkning, om man enkelskriver itu och i stället läser 


2 Om de två fall, i vilka en runa dubbelskrevs, se Rök II, 
sid. 233. 

2 Med anledning av V. Rydberg's uttalanden i 'Om Hjälte- 
sagan på Rök-stenen', Vitterhets Hist. och Ant. Akad. handl. XXXI, 
ny följd XI: 6, sidd. 14—15 anser jag, att regeln bör kallas 'Ryd- 
berg's regel". 

3 Den av Bugge i Rök III, sid. 8 anförda parallellen till ord- 
följden uarin fapi fapir är ej fullt hållbar, då satsfogningen där är 
betydligt mera komplicerad. 
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denna runföljd två gånger. På denna väg kommer man 
"icke till serien ituuitu, med vilken alla uttolkare ansett 
sig böra operera. Naturligtvis kan ett alldeles definitivt 
uttalande om denna dubbelskrivning dock icke komma 
till stånd, förrän stället fått en tolkning, om vilken alla 
kunna enas. För min del har jag ej uppgivit hoppet om 
att detta mål skall kunna nås och tillåter mig här att 
ännu en gång diskutera ämnet. 


I SNF IL1, sidd. 8—13 tror jag mig ha fastslagit 
4 omständigheter, som böra beaktas vid tolkningen av 
frasen: 


— — uitugkignkunukartuairtikirsua|balikia:- 


1. Förbindelsen an är att uppfatta som ett 3:dje 
persons pronomen, icke som en preposition. 

2. Prep. 4 bör sökas i den 5:te runan, som emellertid 
kan läsas dubbelt och sålunda även ingå i det av prepo- 
sitionen styrda substantivet. 

3. kunukar [tuair tikir) är icke subjekt i den rela- 
tiva satsen suab a likig utan utgör relativets korrelat. 

4. Predikatet till kunukar bör sökas före substan- 
tivet och sannolikt i ljudförbindelsen uitu. 

Inom ramen av dessa antaganden rymmas emellertid 
även andra läsningar än de jag föreslagit. En möjlig 
läsning är följande: 


1 2 
uitula] 
akilan| 


1. uitu = 2wittu 3ppl. av verbet vita ”frammana'”. Om 
detta verbum se Falk-Torp, Etymologisk Ord- 
bog II, sid. 443 a och Rietz, sid. 816 b. 

2. a = Prep. 4. 

3. aki = engi [eventuellt q4ngö] n. äng. Det neutrala 
engi [engi] är belagt både i fsv., fisl. och fgotl. 

4. an = 4qn [d. v. s. ann), as m av 3 pers. pronomen. Jfr 
SNF IIL1, sid. 11 och där citerad litteratur. 
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Sönderdelningen, transkriptionen och översättningen 
av hela första momentet i d blir sålunda: 


batfsakumltualftalhuarhista/sika, nar namfitu pt 

uitu 
olaglig 

Pat saghum twalfta, hwar hestr Singunnar när etu; 
witlu 4 engi an kunungar tueir tighir swåp q liggia. 

Det säger jag för det tolfte, var nattvandrerskans häst 
[= vargen] får föda; han har lockats till sin äng [natt- 
vandrerskans hästs äng = slagfältet] av tjugo konungar, 
som ligga där. 

Beträffande möjligheten av att uppfatta qki = engi 
som en kenning för slagfältet vill jag påpeka, att orden 
hestrR Singunnar gå nästan omedelbart förut, varför man 
ur sammanhanget kan supplera de felande lederna i ken- 
ningen cengi hests Singunnar 'nattvandrerskans hästs äng”. 
Med ett exempel ur Eddan kan jag visa, att en dylik 
supplering ur sammanhanget ansågs tillåten. 

Jag syftar på Atlamél 69 (73): 3—4 


& kné gengr hnefe, ef kuister puerra 


Jag föreslår att tolka denna passus på följande sätt: 
Näven sjunker i knät, när [dess] kvistar [= fingrarna] 
förtvina. 


Denna bild skall måla den maktlöshet, som blir följ- 
den, om ens släktingar falla undan. Volsunga saga har 
på motsvarande ställe: nå eru minir fråndr allir dauöir!. 
Att kuister här bör förstås som ”fingrarna', i det kenningen 
kuister hnefa tänkes utfylld med tillhjälp av det föregående 
hnefe, förefaller mig oemotsägligt, emedan tårna kort förut 
i samma dikt kallas ”ilkuister” d. v. s. ”sulkvistarna”. 


Am 62 (66): Harpo tök Gunnarr, <hréröe ilkuistom. 





1! Se Bugge, Norren Fornkvedi, sid. 304. 
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Blott en invändning har jag kunnat finna mot mitt 
förslag till tolkning av runföljden uituakian. Det synes 
mig, att ordföljden wittu an & engi hade varit naturligare 
än wittu 4 engi an. Men det vill synas, som om ristaren 
haft en bestämd avsikt med denna, i det stora hela lind- 
riga omkastning. Genom densamma ernåddes möjligheten 
att läsa inskriften på två sätt. 


1 2 
I  uitula wittu 3 engi an 
iian 
lakilg: 
1 2 
II  uitula| witlu a witwengi an 
uitugkilan 


Wit-wengi [eventuellt wit-wqngi] uppfattar jag som 
en neutral za-stam, vilken förhåller sig till fisl. vétt-vangr 
m. "slagfält väsentligen som illvirki n. till illverk n. Genom 
att införa denna tvetydighet i läsningen gav ristaren på 
samma gång nyckeln till tolkningen av den kenning han 
begagnat. Ty &engi hests Singunnar var detsamma som 
witwengi. Översättningen blir i båda fallen: ”han har loc- 
kats till slagfältet”. 

Utgångspunkten för denna exkurs angående tolk- 
ningen av runföljden ituitu var min önskan att visa håll- 
barheten av Rydberg's regel. Såvitt jag kan finna, 
hava alla hittills kända fakta väl fogat sig efter densamma. 
Men jag vill icke undertrycka de tvivelsmål, som kunna 
framkallas av en rätt anmärkningsvärd omständighet. Det 
avsnitt av inskriften, som sträcker sig från d1 till skilje- 
tecknet på d 3, d. v. s. från batsakumtualfta till likia-, om- 
fattar 69 runor. Måhända har ristaren på detta sätt velat 
giva läsaren en vink om, att runföljden sikunar bör läsas 
sikunar nar [se SNF IL1, sid. 5), ty härigenom höjes 
talet 69 till 72 =3 Xx 24, alltså ett av skrivaren omtyckt 
tal. Men det kunde också tänkas, att han velat skriva 
sikunar nar och blott av misstag enkelskrivit förbindelsen 
nar. På min läsning hestr Singunnar när verkar det alls 
icke, vilken ståndpunkt man vill intaga i denna fråga. 
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Gillas Rydberg's regel, framstår läsningen Singunnar 
när som metodiskt oangriplig. Fäster man åter stor vikt 
vid önskvärdheten av att få fram 72 runor i första av- 
snittet av d!, får min läsning ett positivt stöd, i det att 
målet kan vinnas genom att även i skriften införa den av 
mig föreslagna dubbelläsningen -nar när. 

Att Rydberg's regel följdes åtminstone där den icke 
kom i strid med ristarens strävan att få fram betydelsefulla 
siffror, detta påstående kan icke motbevisas. Dubbel an- 
ledning att följa den hade ristaren naturligtvis, om han 
därigenom fick fram en omtyckt siffra. Han hade så- 
lunda motiv nog i att skriva igoldind = Ingoldi tynp i 
ett avsnitt, som genom denna skrivning kom att innehålla 
24 runor. 

I en viss utsträckning har dubbelläsning av enkel- 
skriven runföljd praktiserats redan länge. Jfr Bugge 
Rök I, sidd. 124 f., Rök III, sidd. 20, 34 och där citerad litte- 
ratur; Kock, Ark. XIV, sidd. 247 ff.; Läffler, Nordiska 
studier tillegnade A. Noreen, sid. 201; M. Olsen (och 
efter honom Bugge) Rök III, sid. 115; Noreen Aschw. 
Gr., sid. 492. Jag tror mig nu hava gjort det sannolikt, 
att metoden — såsom redan Rydberg påstått — var 
satt i system av Rök-stenens ristare. 

Synnerligen anmärkningsvärd förefaller mig den om- 
ständigheten, att han på ett ställe med omkastning av 
den vanliga ordföljden och sålunda synbarligen med av- 
sikt, fått fram en runföljd, som kan läsas på två alldeles 
olika sätt, utan att betydelsen därigenom förändras [run- 


följden uituakign]. 


Om min läsning av runkorsen är riktig, har däri- 
genom formen runimabr skaffats ur världen ?. Oavsett 


! Som stöd för denna ståndpunkt kan naturligtvis anföras, att 
ristaren i två fall dubbelskrivit en enstaka runa för att få fram 
önskvärda talförhållanden. Jfr Rök 1lII, sid. 233. 

2 Jfr SNF IL1, sid. 19. 
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att, såsom jag tror, den nya läsning jag föreslagit passar 
bättre i sammanhanget, vinnes på annat håll en stor fördel. 

I ett av inskriftens mest omstridda partier, nämligen 
a6—S8: 


— — huarfurniualtumanurbifiaru 
mirhraibkutumauktu 
miranubsakar 


ingår ljudförbindelsen man. Så länge man ansåg, att ns 
mabr var belagd på Rökstenen, kunde ingen tänka på 
att uppfatta man som ns av litteraturspråkets maper. 
Numera kan och bör denna möjlighet tagas i övervägande. 
Vi få inte låta förvilla oss av den omständigheten, att 
litteraturspråkets man är en analogibildning, som undan- 
trängt ett äldre maPber, runsv. mabr. Ty denna form är 
i sin tur en analogibildning, som trätt i stället för det 
ännu äldre, ljudlagsenliga ”maqnn. Här, likasom så ofta 
eljes, har en ung analogibildning, som ersatt en äldre, 
samtidigt medfört ett närmande till det ursprungliga ljud- 
lagsenliga skicket !. 

I betraktande av Rök-inskriftens höga ålder måste 
det anses riktigt att här söka den ljudlagsenliga nomina- 
tiven. Härvid öppna sig nya möjligheter vid tolkningen 
av det ovan citerade omtvistade stället. 

Jag skall till en början kasta en blick på några 
tidigare tolkningar. 

Bugge, Rök I, sid. 91: ”hvor han blev omringet af 
ni flokke af fiender fjernt fra Reidgoterne, og så fandt 
han sin död i striden”. Jfr Schäck, Svensk Literatur- 
historia, sid. 28. 

Bugge-Wimmer, Rök I, Efterslet, sid. 212: tumir 
an ub sakar 'han afgjör striden”. 

Bugge, Rök II, sid. 61: ”hvem for ni Aldre siden 
kom til Verden blandt Reidgoterne og döde blandt dem, 
fordi han havde forbrudt sig. Jfr Schäck-Warburg, 


1! Redogörelse för utvecklingen av ns av ordet 'man' finner 
man hos Noreen, Aschw. Gr., 8 229. Jfr ock & 238. 8 c. 


Google 


16 Pipping: Nytt om Rökstensinskriften. SNF IIIL.8. 


Illustrerad Svensk Litteraturhistoria!, I, sid. 12. Mon- 
telius, Om lifvet i Sverige under hednatiden?, sid. 165. 

V. Rydberg, Vitterhets Hist. och Ant. Akad. hand- 
lingar XXXI, ny följd XI: 6, sid. 10: ”huruledes han, 
aflägsnad från Reidgoterna, råkade ut för nio följen och 
sedan ljöt döden genom grymbhets förvållande”. 

Noreen, Aschw. Gr., sid. 493: ”wer vor neun men- 
schenaltern zur welt kam unter den Reidhgoten und fer- 
ner bei ihnen starb wegen (seines) äbermuts. Jfr v. Frie- 
sen, Svenska 'Turistföreningens årsskrift 1906, sid. 49. 

Schäck, Studier i Ynglingatal III, Uppsala 1907, 
sid. 103: ”hvem som för nio generationer fick lifskraft 
bland hreidgoterna, och för den sakens skull dog med 
svårighet. 

v. Friesen, Sommarkurserna i Uppsala 1907, Ru- 
norna i Sverige, sid. 13: 'om honom, som, gammal i sitt 
välde, miste livet bland Hreidgoterna, och han dog bland 
dem för sina missgärningars skull. 

Schäck, Bidrag till tolkning af Rök-inskriften, Upp- 
sala 1908, sid. 17: ”hvilken (= om honom) som, gammal 
i sitt välde, miste lifvet bland hreidgoterna och dog med 
vedermöda (egentligen: med ett hårdt dödsarbete), därför 
att han hade förbrutit sig. 

Bugge, Rök II, sid. 150: — ”wer er war, als er 
vor neun Menschenaltern auf die Welt kam unter den 
Hreidhgoten (d. h. Ostgoten) und als er unter (ihnen) 
starb wegen (seines) Ubermutes'. 

Lindroth, SNF II.8, sidd. 7 f.: ”vem det var som 
gammal i makt tillintetgjorde (störtade, dödade) honom 
(eller: som fordom dödade honom i väldet) fjärran bland 
Hreidgoterna och (som) dömer honom för (hans) brotts 
skull (eller möjligen: för hans övermods skull)'. 

Lindroth, SNF II.8, sid. 16, noten: 'såsom vilken 
han (Vämodh) fordom kom till väldet (och härskade; eller 
möjligen: blev gammal i väldet) fjärran bland Hreiö- 
goterna, och han skipar rätt'. 

Lindroth, SNF IIL7, sid. 4: vem det var som 
gammal i makt (eller: som fordom, då han, Theoderik, 
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stod i sin fulla makt) grep honom (i sina klor') som sitt 
rov fjärran bland Hreidgoterna och som dömer honom 
för hans brott”. 

Jag har citerat alla dessa översättningar för att lä- 
saren omedelbart må kunna jämföra dem med min nya 
tolkning. Det synes mig, att den åtminstone så till vida 
har försteget framför alla tidigare läsningar, att den i rent 
språkligt avseende är den enklaste. Jag läser: 

— -— hwäår forn t öaldu[m] man ur I fiarru mer 
hreibgutum auk dömir an of [ob] sakar. 

1. hwär = got. vas "vem. Se Noreen, Aschw. 
Gr. 8 518; Brate, Rök «II, sid. 301, noten. 

2. forn fordom”: dentallöst neutrum, använt som 
adv. Jfr t. ex. forngotl. lang "långt. Denna tolkning, 
som överensstämmer med ett av Lindroth's alternativ 
[SNF II8, sid. 8] har jag oberoende av L. framlagt på 
en föreläsning under vårterminen 1911. Påstöten till 
denna tolkning gavs naturligtvis av v. Eriesen's förslag. 
v. Friesen är den förste, som här sökt en form av adj. 
forn och förkastat den frestande men vilseförande läsnin- 
gen nu. 

3. :: prep. Så hos v. Friesen och Lindroth. 

4. ödaldufm): ds eller dp av öald f. Fisl. åqld f.be- 
tyder enligt Fritzner? II, sid. 835: ”ulykkelig Tid, i 
hvilken det gaar Menneskene ilde”. Prefixet &å- har här 
pejorativ betydelse, men det kunde, som känt, också an- 
vändas såsom privativum [t. ex. åvit n. ”medvetslöshet']). 
Man kan därför nästan postulera förekomsten av ett åold 
f. [eller åaldir f. pl.] med betydelsen 'den period, då ingen 
tidräkning fanns', ”urtiden”. 

5. man(n): ns av litteraturspråkets maber ”människa'. 

6. urbi: 3spretk av verba. Så hos alla utom Lind- 
roth. 

7. ?: prep. Så hos Schäck, Ynglingatal; Bugge 
Rök II, sid. 27 och 149. 

8. fiarru: dsn av ett adj. med betydelsen ”avläg- 
sen”. Så (övergående) hos Bugge-Noreen, Rök I, sid. 
14. Jfr Lindroth, SNF IL8, sid. 14. 
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9. mer: prep. Så överallt utom i Rök I och hos 
Rydberg. 

10. Hreipgutum: d pl. av ett folkslagsnamn. Så hos 
allaa I Rök II, sidd. 44 ff. har Bugge gjort sannolikt, 
att Rökstenens hraibmarar är gen. av ett namn, som 
ursprungligen motsvarat latinets Mare Creticum!, men 
senare överflyttats på den del av Medelhavet, som låg 
invid Italien. I betraktande av osäkerheten i den tidens 
geografiska begrepp synes det mig icke otänkbart, att 
+"HreimarkR använts som en benämning på Medelhavet i 
allmänhet eller åtminstone på dess östra del. Tager man 
vidare i betraktande, att fisl. got/nJar kunde betyda ”män” 
utan specificering av nationaliteten, torde det vara tillåtet 
att översätta mér Hreipgutum: ”bland medelhafsfolken”, 
"i trakten av Medelhavet”. 

11. auk: av alla uppfattat som konj. Jag förmodar, 
att ordet här, såsom ofta eljes, användes i egenskap av 
pron. rel. 

12. dömir: 38pi av verbet döma. Denna möjlighet, 
övervägd av Bugge i Rök I, sid. 38, har accepterats i 
”Efterslat” samt av Rydberg och Lindroth. 

13. an(n): ns av 3 pers. pron. Så redan Rök I, sid. 38. 

14. o4: prep. = fvn. of. Så redan Rök I, sid. 38. 

15. sakar: ap av sak (fvn. sok) f.; här i betydelsen 
”synd”. Jfr v. Friesen: ”missgärningar". 

Översättningen blir sålunda: 


Det säger jag för det andra, vem som fordom i urtiden 
blev människa fjärran bland medelhavsfolken, över vilkas 
synder han (nu) sitter till doms. [egentligen: vilka han 
dömer för deras synders skull]. 


Jag återupptager sålunda här Lindroth'si SNF II.8. 
uttalade, men senare [i SNF IIIL7] övergivna hypotes, en- 
ligt vilken här är fråga om Kristus. 'Jag betraktar det 
som långt ifrån osannolikt, att rykten om Kristus nått 


1 d. v. 8. en del av det Egeiska havet. 
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ristaren av Rök-inskriften, och att han formulerade dessa 
rykten så som min översättning ger vid handen. Han 
kände till tron på en gud, som blivit människa och efter 
döden sina medmänniskors domare, men betraktade Kristus 
som en lokal gudom, vars makt sträckte sig blott över 
medelhavsfolken. 

Då kunskapen om Kristus åtminstone vid någon tid- 
punkt väl var förmedlad av östgoterna, kan det också 
hända, att man tänkt sig honom som en specifikt öst- 
gotisk gud, och — i sådant fall naturligt nog — trodde 
att han fötts bland dem. Om detta var fallet, kan mir 
hraibkutum översättas: ”bland östgoterna'. Övergången 
till episoden om Theodorik faller sig då naturligare. 


Sid. 7 har jag nämnt i förbigående, att jag tvivlar 
på riktigheten av läsningen knug i avsnittet e, rad 2. 
Jag skall nu gå närmare in på frågan. 

Egendomliga svårigheter föreligga, som känt, vid 
slutet av e2 och början av e3, där vi finna runföljden: 


SEE 


Att lönnskrift i någon utsträckning föreligger här, 
därom torde alla vara ense, men stort längre går enig- 
heten icke. Brate föreslår i Rök III, sidd. 275 f. en 
läsning, enligt vilken varje runa får behålla sitt egentliga 
ljudvärde, men några runor omkastas och andra tänkas 
inskjutna emellan dem. Detta förfarande lämnar rum för 
mycket godtycke, och jag kan ej finna, att den mening, 
som på detta vis fås fram, skulle passa väl nog i samman- 
hanget för att rättfärdiga Brate's tillvägagående. Men 
även mot Bugge's, delvis i anslutning till M. Olsen! 
givna läsning och tolkning ? kunna allvarliga invändningar 
göras. 





1 Se Rök II, sid. 115. 
2 Rök III, sidd. 111-116. 
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Allra först vill jag beröra frågan om den chiffer, som 
Bugge använt. Här likasom vid tolkningen av runföljden 


airfbfrbnhnfinbantfanhnu — sakumukminiuaimsiburinip ! 
utgår Bugge? från runraden 
fubarkhniastbmir. 


Det ser vid första påseende ut, som om riktigheten av 
Bugge's antaganden vore omedelbart bevisad genom det 
lyckliga resultat användningen av denna chiffer givit. ? 
Emellertid bör det märkas, att precis samma resultat fås, 
om man utgår från alfabetet 


tbmir : hnias : fubark. 


I avsnitten A och 2—F& betraktas enligt Bugge's 
egen och alla andras mening hagals ätt som den andra 
och Freys ätt som den tredje. Man bör därför i det 
längsta försöka att utgå från denna anordning även vid 
lösningen av chiffern i e. 

Ett yrkande i denna riktning har redan tidigare 
framställts av Burg i Ark. XVI, sidd. 135 ff. Men då 
Burg i anslutning till Bugge tror, att runan t icke in- 
ledde Tys ätt utan avslutade hagals, föreslår han använd- 
ningen av nyckeln 


bmir : hniast : fubark. 


Härvid finge Bugge's läsning burin ändras till furin, 
vilket vore föga tilltalande. + 

Ett förslag att utjämna konflikten mellan Bugge's 
och Burg's åsikt är framställt av Brate i Rök II, sidd. 
105, not 1 och 282 f. Brate menar att ristaren använt 
en runrad i spegelskrift 


Rimb : tsainh : krabuf. 
2 Rättare -nir, se Rök II, sid. 103. 
2 Se Rök III, sid. 104. 


3 Jfr Bugge's framställning i Rök II, sidd. 103 f. 
< Jfr Bugge Rök III, sid. 105, 
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Härvid skulle ätternas nummerföljd räknas från vän- 
ster till höger, vilket kräves av lönnskriften i h och i: — 
k, medan Bugge's läsning av e1 finges fram sålunda, att 
varje runa ersättes av sin granne till vänster. 

Detta förslag är onekligen fyndigt, men det innebär 
en fullkomligt onödig komplikation. Runraden tbmlir : 
hnias : fubark kan i själva verket utan vidare användas 
vid lösningen av alla chiffrarna i e, h, t, k och f£. 

För e1 erhålles, såsom var och en lätt finner, precis 
samma lösning av chiffern airfb etc. som den av Bugge 
givna. I Ah fordrar M. Olsen's evident riktiga läsning 
sakumukmini, att den femte runan m uppfattas som första 
ättens tredje runa !, och slutligen har jag i SNF IL1, sidd. 
17 ff. visat, att denna samma runrad kan läggas till grund 
för tolkningen av runkorsen i avsnitten :/— &, medan 
Bugge i sin tolkning av korsen, — en tolkning, som 
vilar på runraden bmir : hniast : fubgrk — icke tager hän- 
syn till de tydliga anvisningar ristaren givit ?, varför den- 
samma under alla omständigheter måste förkastas. 

Kvistrunan i f anses i allmänhet visa tre kvistar till 
vänster och fyra till höger. Bugge i Rök I, sidd. 43 f. 
läser runan som b, i det han anser, att bi den äldre run- 
raden, om denna fyrdelades, kunde betraktas som fjärde 
ättens tredje runa. Burg i Ark. XVI, 137, noten betraktar 
huvudstavep som index för ättnummern och sidostavarnas 
summa — av honom i anslutning till Friberg beräknad 
till 8 — som runnummer inom ätten. Han kommer där- 
vid, utgående från den äldre runraden, till runan dagr, 
naturligtvis under förutsättning att Tys ätt tages först. 
Läffler i Nordiska Studier', sidd. 197 ff. fasthåller vid 


? 8e Rök III. sidd. 119—120. 8id. 118 uppfattas den 8:nde 
runan m som första ättens andra runa. Men här måste en kvist ha 
nötts bort. Jfr pl. III i Rök III samt mina yttranden i SNF IL1, 
sid. 18 noten. 

2 Ristaren har genom att binda runan p vid en korsarm givit 
tillkänna, att b skall läsas omedelbart efter den runa, till vars be- 
teckning ifrågavarande korsarm hör. Denna anvisning har Bugge 
icke följt. 
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Bugge's förklaring, men då han själv påvisat, att ätt- 
nummern eljes alltid går före runnummern, nödgas han 
söka en specialförklaring för det undantag, som bildas av 
kvistrunan i f, om den fattas såsom Bugge velat det. 
I Rök III, sidd. 125 f. [jfr ock sid. 192] ansluter Bugge 
sig till Läffler's mening. Denna går ut på, att kvistar- 
nas bakvända ställning bör uppfattas som en antydan om 
att all lönnskrift av detta slag skall läsas från höger till 
vänster. Emellertid tror jag mig ha påvisat i SNF IL1, 
sidd. 17 ff., att runkorsen på baksidan genomgående skola 
läsas från vänster till höger, och att det samma gäller 
även toppytans kors, om man läser dem stående vid ste- 
nens framsida, vilket man säkerligen skall göra [se loc. 
cit., sid. 22]. 

Brate gör helt visst rätt i att förkasta alla de för- 
klaringar av kvistrunan i f som givits. Men hans egen 
förklaring är icke bättre. Om man utgår från en spegel- 
skrift, sådan som Brate framlägger i Rök III, sid. 282, 
kan man visserligen få kvistrunan i f till 3:dje ättens 
4:rde runa, men man blir å andra sidan tvungen att i 
avsnitten h och /— k& räkna ättnummern från vänster till 
höger och runornas nummer från höger till vänster, vilket 
synes ometodiskt. 

Min mening är den, att runan b kunde betecknas 
med en kvistruna, försedd med 3 kvistar till vänster och 
4 till höger, helt enkelt därför, att p i alfabetet tbmir : 
hnias : fubark var den enda, som inom sin ätt hade num- 
mern 3, räknat från vänster, och nummern 4, räknat från 
höger. : 

Detta beteckningssätt visar tydligt, dels att ristaren 
icke använde spegelskriftsrunraden, dels också, att han 
teke räknade t till hagals ätt. Ty om denna får gestalten 
hniast, blir kvistrunan i avsnittet f tvetydig och kan be- 
teckna även i. Här föreligger sålunda ett nytt skäl att 
förkasta Bugge's läsning runimabr. Ty vid denna tolk- 
ning av bakytans kors förutsättes en uppdelning 


bmir : hniast : fubark. 
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Då nu runraden tbmlir :hnias : fubark är den enda, 
som kan användas konsekvent vid tolkningen av lönn- 
skriften i f, h, z, & och e1!, bör densamma naturligtvis 
även läggas till grund för tolkningen av e 2, som till icke: 
ringa del består av lönnskrift. 

Utgår man nu från denna runrad och använder 
Bugge's chiffernyckel för avsnittet e, enligt vilken en 
ristad runa skall ersättas med den närmaste grannen till 
höger i alfabetet, bör den sista runan s i raden e2? läsas 
som f och ingalunda som t, vilket Bugge antagit. Slutet 
av e2 lyder sålunda, förutsatt att Bugge's chiffernyckel 
är riktig, knugknaf och icke knuaknat. Härvid blir det 
omöjligt att få fram formen knätti, som spelar en så viktig 
roll i Bugge's tolkning. 

Trots Bugge's framställning i Rök III, sid. 113 
måste även inf. knug med (nasalerat) a betraktas som 
betänklig, då den står i bredd med formerna stanta [a Z] 
och likia [d 3]. 

Prof. v. Friesen har i hög grad befordrat tolk- 
ningen av partiet e genom att på rad 3 uppvisa runföljden 
atun, där man förut läste aiun [se Rök III, sid. 113). Men 
jag kan icke inse, att ordet iatun 'jätte', som v. Friesen 
får fram genom att läsa skriftens ram som i, skulle passa 
i sammanhanget. Att ramen icke skall läsas med, göres 
f. ö. sannolikt därigenom, att tredje raden i e, om ramen 
lämnas ur räkningen, får 24 runtecken i likhet med raderna 
Z och 22. Vidare märkes, att avsnittet isjatunuilinispat, 
som torde föregås av ett skiljetecken, består av 16 runor, 
om ramen icke läses som en runa? Där ramen verkligen 
skall läsas som runa, tyckes ristaren ha medtagit den i 
sina sifferkalkyler. Det har uppenbarligen varit hans 
avsikt, att avsnitten f och g båda skola uppfattas såsom 
innehållande 24 runor. I g är det icke svårt att räkna 
till 24. I f kommer man närmast till 23 tecken, såvida 


1 Även i e3. Jag läser efter Brate [Rök III, sidd. 297 ff.] 
denna lönnskrift som -un. 

2 Se Rök II, sid. 226. 

3 Se Rök II, sid. 111, not. 1. 
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man icke — i anslutning till framställningen i Rök II, 
sid. 226, — vill räkna kvistrunan för p som 2 runor. En 
sådan frihet! behöver man emellertid ingalunda taga sig. 
»Man är ense om att mellan f och g inskjuta ett i, vilket 
man kan göra, om man läser som i antingen den ram, 
med vilken g börjar, eller den, som det skadade slutet av 
f [se Rök II, pl. II] säkerligen engång innehållit. Bugge, 
Rök III, sid. 150 väljer det förra alternativet, men före- 
drar man det senare, får man utan vidare 24 runor i 
vartdera av avsnitten f och g. Härvid blir det emellertid 
tydligt, att en ram, läst som i, måste medtagas vid be- 
räkningen av runornas antal. :' 

De två första raderna i a innehålla, såsom jag ovan, 
sid. 10 visat, 52 runor, vilket efter avdrag av de felaktigt 
dubbelskrivna runorna fabi gör 2 > 24 = 48. Men härvid 
måste den som runan i lästa begynnelseramen till rad 2 
tagas med i räkningen. 

I Rök III, sid. 232 yrkas visserligen, att antalet 
runtecken i förra hälften av d6 — den del, som föregår 
skiljetecknet — skall nedbringas från 17 till 16 genom 
att ramen, läst som i, uteslutes ur räkningen. Men jag 
inser icke, varför begynnelseramen till d 6 överhuvud skall 
läsas som i. Läser man i stället slutramen i d 5 som i, 
får man i d4—5 runantalet 4 > 16 = 64 [ramens i medräk- 
nat] och i d6 de sökta 16 + 16 runorna. 

Med stöd av det ovan sagda vågar jag sålunda påstå, 
att ristaren i sina sifferberäkningar medtog runan i, även 
där densamma var betecknad genom inskriftens ram. 
Läser man nu begynnelseramen i e3 som i, får man i 
denna rad 25 runor i st. f. väntade 24, och avsnittet is| 
atunuilinishbat kommer att innehålla 17 runor i st. f. vän- 
tade 16. Jag anser därför, att ramen här icke bör läsas 
som i. Men på en sådan läsning basera sig alla tolknin- 
garna i Rök III. 


1 Märkas bör att bindrunan ap i d6 räknas som en runa [Rök 

III, sid. 232). Huru skulle då en kvistruna räknas dubbelt? Chiffern 

e3, som är sammanställd av fristående tecken, står i en helt annan 
kategori. 
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Efter ovanstående kritik tror jag mig berättigad att 
söka en ny läsning av det ifrågavarande avsnittet. Denna 
läsning bör — såsom Brate även antytt i Rök III, sid. 
274 — sökas på sådan väg, att man för runföljden rhfbrh 
1e2 använder en annan nyckel än för e1. Brate vill 
utsträcka användningen av denna nya chiffer även till 
radens två sista runor is, men jag tror, att det skilje- 
tecken, som torde föregå i!, antyder, att återgången till 
vanlig runskrift skett här. 

Vår närmaste uppgift blir nu att söka nyckeln till 
den chiffer, som ristaren använt i avsnittet rhfbrh. 

G. Stephens, Om Rökstenen, Antiqv. tidskr. f. 
Sverige V, sid. 163 och Brate, Rök II, sid. 275 hava 
tänkt på att låta varje runa ersättas av sin närmaste före- 
gångare i runraden, men utan att därvid nå användbara 
resultat ?. Emellertid synes det mig, att de här inslagit 
en riktig väg, som det blott gäller att gå till slut. En 
systematisk förskjutning av runraden av den art, som är 
uppvisad för partiet e, kan ske på 15 olika sätt, i det 
man vid utläsningen av runorna går åt höger med ett 
antal steg, som kan variera mellan 1 och 15, men natur- 
ligtvis bör vara lika för alla runorna. Fortsätter man 
proceduren utöver talet 15, får man endast en upprepning 
av tidigare funna kombinationer. Ej heller fås några nya 
runförbindelser till stånd, om man går åt vänster i st. f. 
åt höger. 

De förbindelser, som erhållas, bliva naturligtvis olika 
alltefter den runrad, från vilken man utgår. Jag meddelar 
här alla de 15 variationer, som fås med tillhjälp av Bugge's 
runrad fubarkhniastbmir [Rök II, sid. 104] och med run- 
raden tbmir : hnias : fubark. Brate's spegelskriftsrad [Rök 
III, sid. 282) ger i det föreliggande fallet precis samma 
resultat som Bugge's runrad och behöver därför icke 
beaktas särskilt. 


! Se Rök II, rad 111, not 1. 
? Jfr Bugge, Rök III, sid. 112, not 1. 
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1. Bugge's runrad ger variationerna !: 


rhfbrh 
1. knuakn 6. sbhisb 11. rRrutmru 
2. hiprhi 7. tmnatm 12. fpolfp 
3. naqkna 8. blisbl 13. uamruag 
4, isrhis 9. mratmr 14.  prlfbr 
5. atknat 10.  Ufsblf 15. akruak 
rhfprh 
2. Runraden tbmir : hnias : fubark ger variationerna: 
rhfprh 
1. knugkn 6. Rulmru 11. sthist 
2. tiprti 7. hpolhb 12. fbnafb 
3. baakba 8. namrna 13. umisum 
4. msrtms 9. irlhir 14. plafpl 
5. Wkblf 10. akrnak 15. aRSUQR 
rhfprh 


Det är känt, att lönnskriften i början av e, lönn- 
skriften i h, samt det parti [f-g], som är skrivet med 
runor hörande till den äldre runraden, alla inledas med 
en runförbindelse, som förut använts i den del av inskrif- 
ten, som är ristad med yngre runor och läses utan chiffer. 
Det föreligger alltså vissa skäl för att vid upplösning av 
chifferskriften rhfbrh söka en runförbindelse, som anträffas 
i något av partierna a, b, c, d. Utgår man från Bugge's 
eller Brate's runrad, lyckas detta icke. Använder man 
däremot runraden tbmir : hnias : fubark, finner man genom 
att förskjuta alla runor tre steg bakåt, förbindelsen umi- 
sum, som är oss välbekant från avsnittet a, rad 5. 

Ristaren synes sålunda ha valt en chiffernyckel av 
den beskaffenheten, att som signum för en given runa 
togs den runa, som i alfabetet stod tre steg framför. 
Det kan vid första påseende synas egendomligt, att rista- 


! Det är mycket lätt att uppgöra och kontrollera nedanstående 
tabeller, ty de runor, som stå lodrätt under varandra, följa på var- 
andra i samma ordning som den de intaga i själva runraden. Ru- 
norna 5 och 6 äro genomgående desamma som 1 och 2. 
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ren valt just detta antal steg. Men vid närmare besin- 
nande finner man, att hans förfarande var synnerligen 
välbetänkt. Ristaren visste alldeles uppenbarligen, att run- 
radens ätter på olika håll togos i olika ordning. Genom 
att skriva ordet umisum med lämplig chiffer ville han ge 
ett otvetydigt vittnesbörd om den ordningsföljd han för 
sin del begagnat. Vid en förskjutning, uppgående till ett 
eller två steg, hade detta mål ej nåtts, emedan alla eller 
de flesta signa då kommit att ligga inom samma ätt som 
de runor, vilka de företrädde. En förskjutning på tre steg 
var den minsta möjliga, genom vilken ordningsföljden mellan 
ätterna blev fullständigt bestämd. 

Såsom cbhiffern nu är inrättad, kan läsningen umisum 
icke finnas, om man utgår från ett alfabet, där hagals ätt 
icke följer omedelbart efter Tys och Freys efter hagals. 

Genom ovanstående resonemang tror jag mig ha 
gjort det i högsta grad sannolikt, att ristaren utgick från 
runraden tbmikr : hnias : fubark, samt att runföljden rhfbrh 
ie? är en chiffer för umisum, åstadkommen genom att 
ristaren i st. f. varje enskild runa satte den som stod tre 
steg framför i runraden. 

Sista kriteriet på riktigheten av mitt resonemang 
ger naturligtvis det sammanhang, i vilket runföljden umi- 
sum skall inpassas. 

Vid denna inpassning bör genast observeras, att de . 
ord, som föregå runföljden rhfbrh = umisum, nämligen 
uilin is bat, utgöra ett pleonastiskt inskott, som säkerligen 
gjorts för vinnande av ett sidoändamål. Orden uilin is 
pat återkomma i e3 i ett lämpligare syntaktiskt samman- 
hang och synas i e 3 närmast hava till uppgift att åstad- 
komma runantalet 24. Man har därför rätt att i viss mån 
se bort från dessa inskjutna ord och läsa umisum i ome- 
delbart sammanhang med traki. Härvid fås läsningen: 

uaim si burin [njirr traki [uilin is bat +] umisum : i 
satun uilin is bat + 

Om man har i minnet ett sådant uttryck som veröa 
borinn i Penna heim, se Fritzner? I, sid. 126 b, finner 
man omedelbart, att i satun kan läsas : Setan, uppfattas 
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som ack. pl. och beteckna den ort, där Wilin kom till 
världen. Ett Sätuna finnes, som känt, i Uppland. Vid 
stranden av sjön Roxen i Östergötland finnes ett Tuna, 
vars läge gör det i viss mån sannolikt, att orten en gång 
kunnat kallas Sötan. Kännare av Östergötlands topografi 
skola måhända kunna uppvisa ett Sätuma på ännu kortare 
avstånd från Rök. 

umisum är givetvis dsm av ett adj., vilket står som 
attribut till traki. Betydelsen ”ömse', fvn. ymiss, passar 
dock icke i detta sammanhang. Men det kan icke nekas, 
att även antagandet av identitet mellan umisum i a 5 och 
fvn. ymiss berett vissa svårigheter. Formen umisum, tolkad 
som likvärdig med fvn. ymissum (Ymsum), utgör det enda 
hindret för uppställandet av en enkel regel rörande be- 
teckningen av den litterära tidens y på Rök-stenen. Läm- 
nas den åsido, kan man antingen säga, att långt y teck- 
nades med i [dind = tynbp]) och kort y med u [sunir = 
syrir; ulundi = ölyndi], eller också hålla fast vid Kock's 
regel, enligt vilken « i ställning fför bevarat 7 ännu icke 
fått omljud på Rök-ristarens tid. 

I själva verket hindrar oss ingenting från att på 
båda ställena läsa umisum som oö-missum, varvid ordets 
betydelse för omljudsläran och för frågan om beteckningen 
av y helt och hållet försvinner. 

Den germanska stammen "missa är, som känt!, ett 
participium, hörande till en rot med grundbetydelsen 
”växla', ”byta', ”förändra'. Ett fvn. "ämiss, fsv. tömis kan 
därför tvivelsutan ha haft betydelsen ”constans"'. 

Tolkningen av umisum i a 5 beror i sista hand av 
vår uppfattning av den situation, som skildras. Då det 
är fråga om krigsbyten, som gjorts tolv gånger å rad, är 
det måhända meningen, att de elva gånger återerövrats 
av sina ursprungliga ägare, som då väl kunde förtjäna att 
kallas ”viri constantes'. Något fritt översätter jag 4 ömis- 
sum mannum med ”från ståndaktiga [hårdnackade, orubb- 
liga] motståndare”. : 


1 8e Fick-Torp, Vergleichendes Wörterbuch, sidd. 3820 f. 
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Tager man ännu i betraktande, att betydelsen ”för- 
ändra” lätt övergår till betydelsen 'skada' [se Fick-Torp, 
loc. cit. och märk särskilt fisl. meida 'skad&', 'stympa'], 
finner man, att även betydelsen ”oförsvagad” för "tmiss 
ligger ganska nära. 

I e2—3 översätter jag den på sid. 27 uppskrivna 
runsättningen på följande sätt: 

SKANE vilken oförsvagad!? man, som fått en son — 
Wilin heter han — i Sätun. 

Svaret blir de ord, som jag i SNF IL1, sid. 23 läste 
i runkorsen, utan att ännu veta, huru väl de passade till 
frågan: 

[Wemop's] farfarsfar, Biari den vise, avlade honom 
[Wailin] vid nittio års ålder. 

Den som gillar mina sista utläggningar kan ur dem 
draga rätt viktiga slutsatser angående vissa andra, förut 
av mig diskuterade partier av Rökstensinskriften. 

Min läsning dind = tynp i g har vunnit i trovärdig- 
het, sedan det visat sig, att runan iss kan ha utgjort nor- 
maltecken för ljudet y, eller i varje fall för långt y. 

Mot Bugge's läsning runimabr [korsen på stenens 
bakyta] kunna numera ännu flere argument framföras än 
förut. Jag skall här upptaga alla de viktigaste skälen i 
ett sammanhang. 

1. Vid läsningen runimgbr tages runan pb icke i ome- 
delbar anslutning till den korsarm, vid vilken den är fo- 
gad, utan närmast efter det av bakre ytans runkors, från 
vilket den är mest avlägsen. 

2. Läsningen runimabr kan fås fram endast om 
man utgår från runraden bmir : hniast : fubark. Emellertid 
utgår Bugge själv från runraden fubarkhniastbmir, då 
han skall tolka lönnskriften i avsnitten eZ och e2, och 
jag tror mig ha uppvisat, att man där måste utgå från 
' runraden tbmir : hnias : fubark. Enligt M. Olsen's all- 
mänt accepterade tolkning av partiet h måste den femte 


! "oförbrännelig' står närmare till betydelsen 'constans' men 
verkar för modernt i detta sammanhang. 
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lönnrunan i detta avsnitt fattas som m och är betecknad 
sågom den första ättens tredje runa, vilket icke går ihop 
med Bugge's runrad för korsen. Den enstaka kvistrunan 
i f blir entydig endast under förutsättning att Freys ätt 
är den enda, som består av sex runor, men detta villkor 
fylles icke av Bugge's runrad. 

Däremot är runraden tbmis : hnias : fubark bevisligen 
genomförbar för all på Rök-stenen förekommande lönn- 
skrift, blott man ersätter Bugge's läsning runimgbr med 
min läsning ulnirubr. Den av mig förordade runraden 
är vidare den enda, enligt vilken man ur lönnskriften i 
e2 får fram en runkombination, som tidigare använts i 
den vanliga runskriften med yngre runor. 

3. Man väntar ingen upplysning om runomästaren, 
sedan det ij början av inskriften upplysts, att fadern Warin 
ristat runorna !. 

4, Sedan Brate visat, att lönnskriften i h och den 
med densamma tillhopahörande lönnskriften i e 3 [sakumuk- 
miniburun] böra läsas efter avsnittet f— g, blir frågan uaim 
si burin nirr traki obesvarad enligt Bugge's tolkning 
av runkorsen men besvarad enligt min. Huru väl fråga 
och svar passa ihop, torde framgå av sid. 29. 

5. Om man förkastar Bugge's läsning runimabr, 
blir det möjligt att i a 6 översätta man urbi med ”blev 
människa', varigenom en plausibel tolkning av detta förut 
dunkla ställe erhålles. 

Efter det som ovan anförts, torde envar förstå, att 
jag bestämdare än någonsin håller på min läsning ol ni- 
röpr, om vilken Bj. M. Ölsen förenat sig. Men även 
läsningen awi wis har fått ett nytt, om också blott indi- 
rekt stöd. Ty, såframt jag har rätt i, att Biari's son Wilin 
i avsnittet e säges vara född i Setun, är det osannolikt, att 
Biari skulle kallats Biari i Oy. Härigenom försvagas i hög 
grad grunderna för de tolkningar av runföljden au-iu-is, 
som framställts av Läffler, Bugge och Bj. M. Olsen. 


! Jfr dock v. Friesen, Svenska Turistföreningens årsbok 1896, 
sid. 46, där uarin fattas som ett adjektivum. 
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Den svagaste punkten i min tolkning aw: wis är 
enligt min mening den, att en ny lönnskrift här tager 
sin början, utan att vi ur densamma få fram en runföljd, 
som förut förekommit i den med vanliga runor skrivna 
texten. Men denna svaghet är gemensam för alla tolk- 
ningar, som hittills framlagts. 


Tillägg. 


Av förekommen anledning [jfr SNF TIII.9, sid. 4] ser 
jag mig föranlåten att närmare precisera min ståndpunkt 
i fråga om användningen av den äldre runraden i Rök- 
stenens inskrift. 

Jag tror, att ristaren ganska väl känt till dessa runors 
fonetiska värde. Men han använde dem icke såsom fone- 
tiska tecken utan såsom ett slags chiffer, i det han stän- 
digt lät en runa av den äldre typen stå som signum för 
en runa hörande till den yngre runraden. Vid dessa 
substitutioner följde han strängt den principen, att en 
äldre runa fick ersätta en yngre endast under den förut- 
sättningen, att det fanns tillfällen, i vilka båda runorna 
hade samma ljudvärde!. Däremot var det icke nödvän- 
digt, att båda runorna skulle täcka varandra just i den 
för tillfället föreliggande förbindelsen. Tvärtom försvårade 
han avsiktligt tolkningen genom att ofta välja sådana 
signa ur den äldre runraden, som, direkt utlästa, gåvo en 
felaktig lösning av gåtan. 

Jag skall belysa det sagda genom exempel. 

I sagwm = sakum = sazgum substitueras den äldre 
runradens w för den yngre runradens u. Substitutionen 
är tillåten, emedan konsonantiskt u enligt det äldre alfa- 
betet tecknas med w, enligt det yngre med u. Men i 
det föreliggande fallet är direkt utläsning av w omöjlig. 


2 Jfr härmed ristarens förfarande, då han ersatte 'trollpackan' 
med ”mångudinnan', emedan båda voro kueldridur. 
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I ogmeni = ukmini substitueras den äldre runradens 
o, e för den yngre runradens u, i, emedan ljuden po, e, 
som i den äldre runraden hade sina speciella tecken, 
senare återgåvos med den yngre runradens u, i. Lik- 
heterna o = u och e = i gällde sålunda ; vissa fall och 
rättfärdigade substitutionen. Men därav följer icke, att 
direkt fonetisk utläsning vore åsyftad. 

I igoldi = ikulti = Ingoldi ha g, d kunnat substitu- 
eras för k, t, emedan likvärdighet förelåg i vissa kom- 
binationer, om också icke just här. Spirantiskt 3 teck- 
nades med den äldre runradens g och med den yngre 
runradens k. Beträffande användningen av runan dagr 
som tecken för t bör märkas följande. HRökinskriftens 
ristare kände antagligen till många flere inskrifter med 
den äldre runraden än de, som nu äro bevarade. Åtmin- 
stone i de äldre av dessa inskrifter ingick dagr som tecken 
för den senare leden i den urgermanska förbindelsen lö 
[Jfr heldar på Tjurköbrakteaten]. I Rök-ristarens uttal 
hade Id säkerligen redan ersatt lö [Jfr Noreen, Aisl. Gr.?, 
$& 217. Anm.]J. Han måste sålunda få den föreställningen, 
att dagr alternativt kunnat användas som tecken för klusilt 
d — en föreställning, som för övrigt måhända var full- 
komligt riktig. Jfr Wimmer's framställning i Die Ru- 
nenschrift” sidd. 228 ff. — För klusilt d var den yngre 
runradens t det normala tecknet. Då ristaren använde 
dagr som signum för Tyr i orden igoldiga, igoldi och i 
uddljudet av dind, avvek han sålunda på intet sätt från 
sina principer. 3 

Oanfäktbar är naturligtvis skrivningen d = b = & i 
slutljudet av dind = tjnp [tynöl. Ty för den tonande 
spiranten ä voro både dagr och den yngre runradens pb 
normaltecken. 

Skrivningen i för y i dind = tynb beror måhända 
därpå, att ristaren i runskrift, avfattad med den äldre 
runraden före labialomljudets inträde, funnit i som tecken 
för en vokal, vilken han själv uttalade som y. 
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Vad är syftet med Rökstenens 
inskrift? 


Av Rolf Nordenstreng. 


Huruvida det någonsin skall Jyckas vetenskapen att 
nå fram till en fullt säker tydning av Rökstenens inskrift, 
är väl tvivelaktigt. De försök, som på senaste tider gjorts 
att utleta meningen i denna dunkla inskrift, ha visserligen 
spritt ljus över många förut mörka ställen, men också 
ställt oss inför gåtor av det mest hopplösa slag. Det 
värsta är ingalunda, då ingen forskare får fram någon 
rimlig mening ur texten, utan då flere olika, ungefär lika 
rimliga meningar kunna utläsas; och detta senare är ju 
fallet mångenstädes. Man kan icke undgå att göra sig 
frågan: varför har runristaren uttryckt sig på ett så svår- 
tytt, ja otydbart sätt? Ingen lär väl på allvar vilja på- 
stå, att fornmännen hade nämnvärt större förutsättningar 
än nutidens forskare att läsa denna gåtfulla text. Väl 
hade de bättre kännedom om ordförrådet och de olika 
ordens betydelsevärde; men deras insikt i runologi var 
knappast större än Bugge's, snarare mindre; och 1 skarp- 
sinnig kombinationsförmåga voro de säkert ej heller hans 
övermän. Det är min fasta övertygelse, som vinner mer 
och mer stadga genom varje nytt tolkningsförsök, att 
endast runristaren själv och väl därjämte ett fåtal invigda 
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kunde läsa och förstå hela inskriften. Men vad kan då 
meningen med den ha varit? 

Gåtans lösning tror jag mig finna i de underliga 
orden sakumukmini, som inleda de olika avdelningarna av 
texten. Dessa ord ha lästs och uttytts på många olika sätt, 
men jag tror Bugge har alldeles rätt, då han i Rök II 
kasserar dem alla. Vare sig man nu vill läsa mågmenni eller 
mågminni, måg minni, mågminni i eller ungmenni, faller 
detta på den beklagliga omständigheten, att varken ”fol- 
kets breda lager” eller ”ungdomen” kunde läsa en så otro- 
ligt invecklad, uppsåtligt tillkrånglad text som Rökstenens. 
Skulle man nu vilja invända, att 'folkets massa' eller ”ung- 
domen” inte alls behövde själva kunna läsa texten, utan att 
den upplästes för dem av spränglärda godar eller andra 
vismän, så frågar jag: när? Blir svaret då: vid arvölet efter 
den fallne hjälten, har jag åter en fråga: vad tjänade det 
då till att rista in hela den långa ramsan i hårda stenen? 
Vill man återigen påstå, att den märkliga historien upp- 
lästes ideligen vid upprepade minnesfester över den döde 
— då ha vi att göra med ett alldeles nytt, för övrigt 
okänt bruk. Det är minst sagt djärvt att anta, att mer 
eller mindre regelbundna högtider skulle ha firats vid 
Rökstenen och att till deras ceremoniel skulle ha hört 
uppläsning av skriften. Och även om så skulle ha varit 
fallet — vilket docenten Hj. Lindroth i Lund i tvenne 
artiklar i Stockholms Dagblad [25. och 26. aug. 1911] sökt 
göra troligt — skulle föreläsaren i så fall givet ha haft 
mera förtret än hjälp av inskriften. Även om han varit 
en aldrig så ”viss ”rynimabr', skulle han näppeligen utan 
att stappla ha kunnat stava sig igenom den knaggliga 
skriften. Sju gånger lättare och mera praktiskt skulle 
det då ha varit att lära sig texten utantill. Men kanske 
stenen var till för att bevara den sanna urtexten och 
förebygga förvanskning? I så fall måste man säga, att 
metoden var den ändamålsfientligaste möjliga. Visserligen, 
blir måhända svaret — men ristaren kunde inte tygla sin 
lust att pråla med sin lärdom, och därför valde han en 
så invecklad form. Ånej, det vore en gottköpsförklaring. 
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Som ristningen är, är den till den grad obegriplig, att 
fornmännen knappast voro i tillfälle att konstatera stort 
annat än detta. Lärdomen fingo de nog inte syn på. 
Nej, det kan aldrig ha varit meningen, att någon 
människa skulle kunna lista ut Rökinskriftens innehåll. 
Så konstfullt är detta dolt i de förvirrande runtecknen, 
att endast runornas herre och skapare kunnat utleta det. 
Men han bör också ha kunnat det, och han bör ha 
funnit särskilt behag i att göra det. Just en sådan in- 
skrift bör ha varit långt mera i hans, den store gåtgissa- 
rens smak, än en vanlig enkel klar inskrift, som kunnat 
med lätthet läsas av både mågr och ungmenni. Och till 
honom var givetvis den unge kämpe gången, till vars ära 
Rökstenen är rest. Vad mera är, om jag inte tar fel, är 
han t. o. m. nämnd vid namn, inte en, utan flere gånger 
på stenen. Ty detta obegripliga sakumukmini kan ju läsas 
sagum Ygg minni, och jag tror det bör läsas så. 
Bugge's sista uppfattning var ju, att mint borde 
läsas minni och tolkas som "hågkomst', u& eller muk kunde 
han däremot ej acceptabelt förklara. ”Vi säga Ygg den 
hågkomsten', skulle således meningen vara med detta hit- 
tills oförstådda ställe; och jag skulle vilja precisera me- 
ningen så, att innebörden blir: ”Vi påminna Ygg om det". 
Ty det är klart, att Ygg icke behövde upplysas om den 
dödes vare sig ätt eller bragder; dem kände han natur- 
ligtvis förut, kunnig som han var i allt som skett och 
skedde på jorden. Det behövdes endast att ur hans minne 
locka fram det till aktuellt medvetande. Att meddelanden 
om den döde framföras till Odin är icke utan motstycken. 
I Eiriksmål är det visserligen drömmar, som för Odin båda 
Erik blodyx” ankomst till Valhall; men själv ger den döde 
kungen vid inträdet därstädes den upplysningen, att fem 
kungar följa honom (Eiriksmål v. 8). I Håkonarmål rida 
valkyrjorna att säga Odin att allhärskaren kommer (v. 13). 
Att Varinn då sände Odin ett budskap om sin fallne son 
vore ju inte så orimligt. 
Jag väntar mig en del invändningar mot min för- 
klaring. Först och främst står i avsnittet med de äldre 
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runorna icke uk, utan og, icke mini, utan mens. Men u- 
runan förekommer ju inte alls i detta avsnitt, utan i dess 
ställe nyttjas o-runan; och vad g vidkommer, varken 
stjälper eller hjälper det mig. Litet värre är ju ei meni. 
Men då både Bugge och Brate äro eniga om Rök- 
ristarens skrala kunskaper rörande de äldre runorna och 
bägge vilja läsa e som z, så kan jag väl tryggt följa dem 
1 spåren. Vidare reser sig den frågan, varför Odin icke 
är kallad vid sitt vanliga namn, utan vid det mindre van- 
liga Yggr. Ja, orsaken därtill är svår att veta. Att Odins- 
namnet Yggr nyttjades i sammanhang med strid och död 
var likväl rätt vanligt på västnordisk språkbotten (t. ex. 
Grimnismål v. 53: Eggmööan val nå mun Yggr hafa); och 
att detta namn icke eljes är uppvisat på östnordiskt om- 
råde bevisar ingalunda, att det icke förekommit, ja talar 
icke ens i nämnvärd mån emot min gissning. Det var ju 
icke ett namn, som kunde ingå i ortnamn. Någon skriven 
litteratur från hednatiden ha vi icke i Sverge, och i den 
muntliga traditionen kunde namnet icke gärna i kristen 
tid kvarleva för att sedan upptecknas. Var skulle vi då 
kunna finna det vidare än i runinskrifter? Och det är 
väl mycket begärt, att det skall finnas i mer än en sådan. 
Jag tror, att man i allmänhet bör vara försiktig med att 
påstå, att ett ord eller ett namn är specifikt västnordiskt, 
därför att det ännu icke blivit uppvisat i östnordiskt språk. 

Den gissning jag ovan framställt rörande Rökinskrif- 
tens syfte gör självfallet icke anspråk på att vara oom- 
tvistligt riktig. Men den synes mig icke möta några som 
helst formella eller reella hinder, och då den därtill ger 
mening åt något eljes meningslöst, håller jag det i varje 
händelse för möjligt, att den innebär gåtans rätta lösning. 
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Fornsvenskt lagspråk 


av Hugo Pipping. 


II. Spår av ofullständig vokalbalans i 
Äldre Västgötalagen. 


Kock har i 'Studier öfver fornsvensk ljudlära' sidd. 
150—152, sidd. 157—159 uppvisat, att ändelsevokalerna 
o och e ofta ersätta u« och z, om ett o, g eller e finnes i 
närmast föregående stavelse, samt antecknar dessutom, 
sidd. 151 f. och sidd. 158 f., några strödda fall, i vilka o 
och e äro belagda även efter andra vokaler än de nyss- 
nämnda o, g och e. Kock påpekar särskilt, att o kan 
användas även efter ä, och e efter ä och & Noreen i 
Aschw. Gr., 8 137 säger, att z i regeln ersättes med e 
efter o, g och e, men att i efter e dock är vanligare än 
e, om ändelsestavelsen är sluten. I 8 139 säges, att u i 
regeln ersättes med o efter o, g och e, om man ser bort 
från ändelsen -um, som är något vanligare än -om. Att u 
i ändelsen -um ofta visar en tydlig obenägenhet att övergå 
till o, har Kock uppvisat i ”Studier öfver fsv. ljudlära 
sgidd. 202—208 genom beläggsamlingar ur handskrifter, 
i vilka vokalbalansreglerna tillämpas i stort sett, men 
mycket ofullständigt i ändelsen -um. Likaså påpekas, sidd. 
148 f., att vokalharmonien tillämpas ofullständigt i ändel- 
sen -om, -um. 

Iakttagelsen att övergången i > e i många fall ute- 
blir, om vokalen står i sluten stavelse, för tanken osökt 
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till förhållandena i de dialekter, i vilka den s. k. ofull- 
ständiga vokalbalansen råder. I dessa dialekter gå ju två 
tendenser vid sidan av varandra: strävandet att under 
alla omständigheter bibehålla 7 och «i sluten stavelse 
samt benägenheten för övergångarna i > e och u > 0 i 
öppna stavelser, vilkas styrka understiger betoningsgraden 
”stark levis” [Kock], 'stark biton' [Noreen]. 

Då det nu är påvisat, att den ena av två tendenser, 
som gärna gå parallellt med varandra, gör sig gällande 
1 Vgl I, kan det vara skäl att efterse, huru det förhåller 
sig med den andra. För detta ändamål har jag samman- 
ställt de fall, i vilka ändelsevokalerna e (2)! och o upp- 
träda efter annan vokal än o fo] g eller e. Dessa fall 
äro följande: 

a + e: ns altare 5: 1. pte nsf havande 25: 8. ast 
havande 25: 7. 2sii kallabe 88: 8. kallepe 88: 5. 38: 13. 
nsm maghende 21: 12. nsm skyldaste 33: 6. 8sii var- 
Pepe 42: 16. verbabe 42: 18. ds varbnepe 41: 7. ds Muf- 
nebe 56: 3. ns arve 28: 15. ns arve 382: 6. konj. babe 
34: 11. ds drape 23: 5. 3spk gange 45: 8. ds hande 50: 7. 
ds lane 57: 4. ds lanbe 36: 17. ds male 40: 4. ds mamne 6: 5. 

i + e: ns hirbinge 40: 2. ns ? — hefbinge 15: 8. 
obl hirpe 63: 11. ds inge 53: 12. 

u + e: nsm attunde 45: 15. ds biscupe 6: 16. byscupe 
4: 38. ds gonunge [= konunge] 53: 16. 

&e + e: ds herebe 5: 5. npn tamnerve 25: 8. ds 
laghmale 49: 9. df henne 21: 17. hene [= henne] 88: 7. 
ds hende 42: 6. 3spk henge 53: 7. ds mele 56: 2. 3sii 
tende 5: 15. 3spk ege 33: 22. num Prenne 47: 8. 

ia + e: 3spk gialde 6: 15. 40: 17. gialde 53: 4. 

iu + e: 8spk nyute 25: 10. s 

a + 0: 3ppi agho 30: 10. [Jfr egho 8 ggr.) 

y to: kompos mylnofhivl] 16: 16. [Jfr Melno 
Vgl. II, 192 ff.] 

I alla de ovanstående 47 fallen står vokalen e eller 
o i en öppen ändelsestavelse, vars betoning icke når upp 





1 Jfr Noreen, Aschw. Gr., 8 187, anm. 1. 


Google 


SNF III.10. Pipping: Fornsvenskt lagspråk II. 3 


till graden stark levis (stark biton). — På de två o-fallen 
kan dock ingenting byggas. 

Restfallen äro följande: 

1. ns biscoper 7: 7. 8: 17. 9: 16. 33: 4. biscope'r 7: 6. 
byscoper 29: 3. 

Emedan ordet är lånat [grekisk-lat. episcopus], har o 
i andra stavelsen intet avgörande vitsord 1 fråga om ba- 
lans- och harmonilagarna. Jfr Kock, Studier öfver forn- 
svensk ljudlära, sidd. 150 f. 

2. kompos systor 24: 12. syster 24: 12. 

Vokalen o (9) har här synbarligen uppkommit i an- 
slutning till formerna mopor, brobor. Jfr Kock, loc. cit., 
sidd. 151 f., 178, 184, 189, 193 f., 240, 249; Noreen, 
Aschw. Gr., 8 142, Anm. 8. 

3. as daghor [< "dagorp] 66: 17 [men daghurpi 11: 10]. 
as nathorp 11: 14. netorp [= natorp] 66: 16. 

Kock, Sv. ljudh. II, 782, sid. 186 anser, att oi 
natorber här och i Vgl II uppkommit genom vokalharmo- 
niskt inflytande av ä i den föregående stavelsen. För 
Vgl. I kan en dylik vokalharmoni emellertid icke upp- 
visas. Mot formen 3ppi agho 30: 10 [säkert påverkad av 
egho) stå fallen: as aghu 65: 3. 8p pi aghu 30: 13. 3ppi 
baru 49: 6. as kapu 66: 9. dsn hvaru 50: 16. dsn varu 
387: 2. 58: 83. uaru 58: 13. 3pii varu 6: 3. 6: 3. 60: 20. 
uaru 28: 7. 3 former av attundi, 8 av attunger. scanungs 
70: 3. skanungs- 70: 1. Om man tager i betraktande även 
sådana fall, i vilka u står efter ä i ändelsen -um, tillkomma 
ytterligare 98 belägg. 

Fallen daghor, nathorb, netorbp stå alldeles isolerade. 
Frånsett den tidigare diskuterade formen systor finnes 
intet annat belägg, i vilket o skulle stå i sluten ändelse- 
stavelse efter annan vokal än o, g, e. Orsaken till den 
särställning daghorber och natorber intaga är säkerligen 
den, att o här utvecklats ur 20 + vokal vid reducerad 
betoning !. 


1 På samma sätt torde o hava uppkommit i Rök-stenens "In- 
goldr, ”Ingoldingr. 8e SNF IIL8, sid. 8, not 6. 
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4. nsm vpen 7: 7 har sin vokal e genom lån från 
den vanligare formen open [7: 6. 55: 19, jfr opnom. 5: 61. 

5. 3spi gipfter 29: 16 är en anmärkningsvärd form, 
som jag ej kan förklara. Det finnes i hela Vgl I intet 
annat exempel på e (&e) i sluten ändelsestavelse efter 7. 
Men det finnes indicier för att formen icke får fattas som 
rent tillfällig. Jfr sid. 14. 

6. npm siuker 28: 10. Här är > [BR] analogiskt till- 
fogat, varför ändelsevokalen tidigare stått i öppen stavelse, 
men fallet är alltför isolerat för att tillåta den slutsatsen, 
att användningen av e i st. f. z skulle bero härpå. 

7. 3ppk vreke 9: 17 är kortstavigt och har sålunda 
icke fått sitt & genom vokalbalansens inflytande. 

8. as mere 38: 15 var långstavigt i förlitterär tid 
[stam "marhiö]l. Men jag tror icke, att den abnorma än- 
delsevokalen får ställas i samband härmed. 


Trots de oförklarade fallen torde min statistik visa, 
att i Äldre Västgötalagen föreligga spår av ofullständig 
vokalbalans z & e. Iakttagelsen torde få anses så mycket 
säkrare, som företeelser av väsentligen analog natur kunna 
uppvisas ur Yngre Västgötalagens kyrkobalk. Detta ämne 
skall behandlas i avsnittet II. 


Noreen's tidigare citerade uppgift, enligt vilken 
ändelsevokalen 7 efter e är vanligare än e, om ändelse- 
stavelsen är sluten, kan kompletteras med följande statistik 
över användningen av ändelsevokalerna 2 och e i sluten 
stavelse efter o, g eller e. 


Kyrkobalken. 


o + e: boret 3: 6. forbope't 9: 16. kirkiudroten 6: 6. 
mober 3: 9. 8: 10. 8: 12. moder 3: 6. open 7: 6. stolen 5: 4. 
svoret 5: 16. Summa 10 fall. 

o + i oling 7: 12. 
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6 -+- e: oleng 7: 18. 
6 + i: oris 8: 6. 


e + e: Intet fall. 
e + i: bepiz 3: 6. 


Lekmannabalkarna. 


o + e: brober 24: 9. 30: 13. 31: 21. 24: 13. 25: 16. 
25: 2. brobe'r 24: 9. brober 24: 13. etboren 33: 12. 38:10. 
boren 16: 7. doter 24: 15. dotter 24: 8. 24: 8. lanerdroten 
32: 5. laner droten 23: 15. [ful] komen 29: 1. 87: 10. moper! 
24: 9. 24: 13. 25: 2. 25: 15. 31: 3. 81: 21. mode'r 31: 4. 
moper 24: 12. open 55: 19. souen 23: 7. stolen 14: 13. 53: 19. 
54: 10. 56: 14. 59. 6. 59: 11. 60: 7. f-Jstolet 14: 8. 30: 16. 
30: 17. 56: 8. 56: 9. 59: 22. fvJroten 52: 2. 52: 4. 52: 6. 
Summa 44 fall. 

o + i: bondin 54: 24. bropir 25: 14. 35: 5. etborin 
20: 2. dottir 25: 3. 25: 4. 31: 20. mopir 24: 15. 24: 16. 
24: 16. 25: 18. 31: 4. Summa 12 fall? 

Bg + e: feer folengh 39:13. fearfolengh 39:15; ferer 
29: 11. cheper 64: 14. kepess 61: 1. leser 44: 19. meter 
61: 13. saksoeken 22: 8. soker 16: 13. oress 45: 14. Summa 
10 fall. 

6 + i: domiss 53: 21. fearfeling 89: 21. fearfolingh 
39: 17. ferir 62: 17. fedis 29: 18. herebshefpingi 22: 2. 
herasshafpinge 15: 8. hereszhefpinge 55: 16. heraszhef- 
binge 54: 26. kopir 42: 13. 44: 5. 44: 6. 45: 7. 58: 9. 60: 15. 
60: 16. keptir 45: 7. [iuir]lesir 54: 19. lesir 59: 9. losis 58: 5. 
skotning 42: 4. sekir 13: 14. Summa 22 fall. 

1 mober fabur 85: 7 står i st. f. mobor fabur. 

2 Det omtvistade norin 17: 21 lämnar jag ur räkningen. 

Om denna form se Otman, sid. 24, not. 8; Noreen, Arkiv 
f. nord. fil. V, 389 ff.; Cederschiöld, Om några ställen i Äldre 
Västgötalagen, Göteborgs Högskolas årsskrift 1898, särtrycket sid. 4; 
Kock, Svensk ljudhistoria II, sid. 40, noten. 


Google 


6 Pipping: Fornsvenskt lagspråk II. SNF III.10. 


e + e: heter 54: 16. leber 54: 11. 59: 17. lebess 54: 5. 
reser 65: 6. veittar [= veter] 14: 17. Summa 6 fall. 

e + i: betir 65: 7. bebiss 61: 14. delir 50: 20. eighit 
54: 24. 59: 17. hetir 34: 4. 37: 14. 46: 10. 50: 10. 50: 15. 
51: 1. 62: 13. lebiss 58: 4. resir 16: 20. ve'tir 18: 21. vetir 
89: 138. vetir 19: 12. Summa 17 fall. 

Slår man tillsamman beläggen ur kyrkobalken och 
lekmannabalkarna, kommer man till följande siffror: 

o +e=— 54. g+e=l11. e+e= 6. 

o+i=13. et i=23. et i+!18. 

I 9/, av hela antalet fall bliva beläggen med 7 alltså: 

efter o 19 ?/,, efter & 68 9/,, efter e 75 9/,. 

Härav framgår, att ? sluten stavelse i är normalvokal 
både efter g och e, samt att inom vokalserien 0o—g—e 
kravet på i i en följande stavelse växer stegvis. Detta 
är ju också lätt begripligt, då inom den ifrågavarande 
serien munhålans resonanston är stigande och alltmera 
närmar sig muntonen för i. 

I öppen stavelse är i däremot proportionsvis lika van- 
ligt efter envar av vokalerna o, & och e. Detta torde 
framgå av nedanstående statistik. 


Kyrkobalken. 


o + e: a mote 7: 20. bole 3: 8. bonde 5: 15. 8: 21. 
folke 8: 12. konogge 5: 5. Summa 6 fall. 

o + i: blopi 9: 13. bondi 5: 15. 7: 19. 8: 4. 8: 9. 9: 9. 
Summa 6 fall. 

Ö + e: bete 5: 2. 6: 5. 6: 10. 6: 20. Summa 4 fall. 

Be + i: boti 6: 7. soki 9: 9. ori 8: 2. Summa 3 fall. 

e + e: ebe 6: 3. flere 6: 13. mere 5: 7. 5: 14. Summa 
4 fall. 

e + i: eözghi 6: 16. 9: 1. 9: 10. Summa 3 fall. 


Lekmannabalkarna. 


o + e: banorbe 16:10. 3spk boe 33: 7. ns -boe 32: 2. 
82: 5. bole 32: 8. 45: 10. bole 25: 9. 32: 2. 82: 3. bonde 
25 ggr. bonde” 26: 1. 34: 16. bonde 21: 16. 25: 11. 29: 16. 
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30: 4. 33: 20. bonbe 29: 21. 54: 14. brote 60: 17. bote 19: 6. 
64: 2. bote 18: 20. klostre 27: 11. kome 33: 8 kononge 
44: 13. mote 28: 13. mote 36: 18 !. skoghe 65: 8. 65:13. 66: 2. 
skoghe 11: 10. 23: 9. Tolle 68: 2. torghe 60: 23. troleken 
387: 2. bole 67: 8. bore' 20: 8. bore 32: 9. Summa 63 fall. 

o + i: banorbi 10: 7. 16: 2. boli 31: 5. bondi 66: 20. 
skoghi 61: 17. 62: 16. 65: 92. somt 20: 15. toki 68: 2. Tot 
68: 2. Summa 10 fall. 

Ög + e: 3åspk bete 30 ggr. 3spk bete 20 ggr. 3spk 
beta [= bete] 15: 13. 42: 18. dogre 28: 17 3. ds [-Jkope 42: 18. 
61: 2. kope 42: 16. 43: 20. ns kope 42: 6. 3spk kope 43: 17 t 
1siil kopte? 43: 5, 3siil kopte 61: 2. kopte 44: 2. 3spk 
lese 63: 8. 63: 14. mere 68: 7. nete 23: 11. [sk]/nete 61: 6. 
61: 18. saksoeke 12: 20. 21: 3. 38: 1. saksole [= sakssoke] 
18: 21. saksole [= sakseke]) 12, not 32. seke 50: 7. 62: 1. 
ds gre 23: 6. as gre 19:18. 40:19. gare 59:8. 62: 7. 63: 18. 
gxse 61: 18. obe 52: 2. Summa 83 fall. 

Ö + i: boti 14: 3. 15: 10. 15: 11. 16: 21. 22:18. degri 
28: 12. domi 14: 18. 15: 3. feri 14: 9. 15: 6. hofbt 18: 7. 
28: 12. 24: 4. hespi [= hefbil 18: 9. kopti 60: 19. sakseki 
37: 18. sgki 50: 5. Summa 17 fall. 

e + e: beszle 68: 10. enge 24: 15. 24: 16. ds epe 32 
ggr. ebe' 19: 20. enebe 63: 1. 63: 14. forrebe 56: 1. forrebe 
55: 21. flere 59: 9. 65: 14. flerre 63: 11. 65: 16. lepe 53: 11. 
58: 11. 58: 19. fetjledde 31: 21. 31: 22. fetjleddhe 31: 20. 
mere 45: 3. rebe 30: 7. vete 39: 15. uete 39: 17. dsf perre 
39: 18. 51: 11. 54: 22. 60: 21. 65: 22. pere 14: 11. Summa 
60 fall. 


1 Formen mete 14: 14, som måhända är att läsa mote [jfr 
Schwarz-Noreen 11: 17], har icke upptagits i min förteckning. 

2 glokifrillu 27: 1 är väl snarast att utläsa slgkifrillu och ute- 
lämnas därför. 

3 Man kan tvista om uppfattningen av 1spi fgre 20: 5, och 
jag lämnar därför denna form ur räkningen. Jfr Noreen, Aschw. 
Gr., & 561, anm. 2; Ark. f£. nord. fil. VIII, 181. 

t 8spi kepe <A koper 43: 20 lämnas ur räkningen. 

5 Jfr dock Noreen, Arkiv f. n. fil. VII, 181; Aschw. Gr., 8 
563. 3. 

' as ore [= gre?) 18: 5 lämnas ur räkningen. 
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e + i: brevi 35: 9. eghi 31: 6. 65: 8. eighi 14: 14. 
19: 16. 50: 20. epi 380: 1. 31: 16. fleri 18: 20. meri 68: 3. 
berri 388: 91. Summa 11 fall. 

Sammanlagda siffrorna för kyrkobalken och lekmanna- 
balkarna äro [ändelsevokalen i? öppen stavelse]: 


o+te=69 g—+e=87. e + e = 64. 
ot i=16 sti=20 e+is=lt. 


Procenttalen äro: 
o+ti=19?97/. ÖS +i=19?9,. e + i = 18 "/,. 


I. Spår av ofullständig vokalbalans i Yngre 
Västgötalagens kyrkobalk. 


Nedanstående sammanställningar hava närmast till 
uppgift att bekräfta riktigheten av de iakttagelser rö- 
rande förekomsten av ansatser till ofullständig vokalbalans 
i Vgl I, som meddelats i närmast föregående avsnitt av 
min uppsats. 

Materialet är hämtat uteslutande ur själva kyrko- 
balken, icke ur företalet till lagen. Detta företal visar 
nämligen bestämda avvikelser från språkbruket i kyrko- 
balken. Mest i ögonen fallande är måhända den omstän- 
digheten, att ändelsevokalen a är vanligare än & i före- 
talet [22 a mot 17 &e) men sällsynt i kyrkobalken. Vidare 
må nämnas, att företalet 3 ggr visar skrivningen brut/[h], 
men kyrkobalken har fripbrot, skripta brot (bis), skripta- 
broot, tieldro broot, tieldrobroot. Hultman, Hälsingelagen, 
sid. 302 uppräknar dessa former och menar, sid. 324 [jfr 
sid. 298], att den olika vokalisationen skulle bero på, att 
brut/h] är simplex, medan -brofoJt ingår som andra led i 
en sammansättning. Men det kan lika lätt hända, att 


1 Be'rri 22: 15 kan vara likvärdigt med bPerri och lämnas därför 
ur räkningen. Jfr Noreen, Arkiv f. nord. fil. VIII, 177. 
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olikheten beror på, att formerna brut och brot härstamma 
ur olika dokument. 

Den materialsamling, på vilken nedanstående iakt- 
tagelser vila, omfattar endast tvåstaviga ord. 

En väsentlig olikhet mellan Vgl I och Vgl II K är 
den, att ett långt a, vare sig längden är gammal eller 
sekundär, kräver e, o i ändelsen i Vgl II K, men icke i 
Vgl I. Jfr Noreen's framställning av förhållandena i 
Vgl I [lekmannabalkarna] i Aschw. Gr., $ 137 och 8 139. 

De regler, till vilka jag kommit, äro följande: 


Regel I: Om i föregående stavelse finnes ett o, g, 
e, ä, alng], a[rb], a[nd), afrn]!, användes endast e, oi 
ändelsen. 


Belägg: 


o + e: fore 79: 10. 79: 11. 80: 19. 84: 8. 85: 4. 85: 5. 
85: 17. 86: 16. 87: 8. 87: 9. 87: 10. 87: 12. 88: 11. 90: 2. 
91: 5. 91: 5. 91: 5. 91: 6. 91: 9. 91: 12. 92: 7. 93: 11. 95: 10. 
95: 10. 97: 4. 97: 5. 99: 1. 99: 2. 99: 3. 99: 4. 99: 4. 99: 6. 
99: 7. 99: 8. 99: 12. 99: 12. 100:3. 100:10. 100:12. 100:13. 
101: 7. 101: 11. 101: 15. 102: 12. 108: 11. 103: 13. 104: 6. 
104: 9. 105: 2. 105: 6. 106: 2. 106: 11. 108: 5. 111: 6. 111:7. 
112: 3. lofue 112: 8. [kirkyuJbole 80: 21. 81: 1. 81: 3. 81: 14. 
98: 7. 103: 6. 105: 8. 110: 11. bonde 79: 14: 80: 1. 80: 4. 
86: 16. 90: 17. 91: 10. 92: 6. 92: 16. 98: 4. 95: 8. 96: 9. 
100: 13. 100: 14. 101: 2. 101: 10. 104: 8. folke 92: 10. korne 
100: 6. 108: 5. 111: 4. fa] mote 91: 1. ofre 100: 11. 

boet 109: 2. boren 109: 1. boret 81: 12. 113: 1. komet 
111: 11. loten 83: 3. open 89: 13. 90: 1. fv]skoren 110: 7. 
skoren 110:7. stolen 85: 14. stolet 78: 12. suoret 87: 2. bonden 
94: 9. 94: 11. 94: 12. 106: 16. gozet 111: 1. kosten 88: 11. 
mother 81: 12. olneng 90: 9. 95: 10. olnengh 90: 6. othens[dagh] 
98: 11. 

g + e: gere 88: 9. 94: 6. 96: 1. 96: 2. 108:7. 108: 9. 


! Skrivningen baarn anträffas i Vgl II, se AGr., 8 129, 2. 
Om sekundär vokalförlängning fför ng, rb, nd se Kock, Fsv. 
ljudl., sidd. 393 ff.; Noreen, Aschw. Gr., 8 129, 1. 
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108: 10. 108: 11. spgre 88: 16. bete 83: 15. 85: 10. 87: 8. 
87: 12. 88: 3. 89: 6. 90: 10. 92: 10. 93: 2. 938: 7. 93: 12. 
938: 15. 97: 5. 97: 5. 97: 7. 98: 2. 98: 7. 98: 12. 99: 3. 99: 6. 
99: 9. 99: 9. 99: 10. 100: 5. 100: 7. 101: 11. 102: 1. 102: 7. 
103: 6. 103: 14. 104: 2. 105: 3. 105: 4. 105: 8. 106: 6. gre 
91: 9. 91: 14. lese[penninga] 89: 3. [biskups/deme 109: 2. 
fere 108: 2. 108: 10. hogre 106: 12. soke 96: 9. 

gpen 90: 1. bernen 109: 11. beten 99: 8. [biskups]demes 
108: 12. hesten 101: 3. 111: 5. kepes 111: 9. ekes 78: 11. 
lener 107: 11. 

e + e: dele 80: 20. ethe 83: 11. 87: 5. 100: 5. 108: 10. 
flere 88: 6. 91: 10. 95: 15. 102: 16. 109: 14. huete 93: 4. 
mere 86: 4. 86: 15. there 87: 2. — bethes 81: 12. 

ä + e: aatte 93: 13. bathe 79: 18. 89: 11. 94: 2. 94: 4. 
95: 10. 103: 6. 109:6. 110:6. babe 99: 8. late 85: 17. 112: 12. 
rathe 88: 6. 105: 4. huarte 100: 12. 

alng] + e: gange 99: 6. zemlangee 106: 3. 

fangen 85: 16. ganget 86: 2. [uither]ganget 107: 6. 

alrb] + e: /[kirkyulgarbe 88: 9. [kirkyulgarthe 79: 2. 
79: 5. 88: 138. 96: 5. 104: 8. uarthe 87: 15. 

a[nd] + e: lande 109: 2. stande 87: 10. 113: 1. 

o + 0: [fren]kono 99: 10. [hor]kono 102: 4. kono 91: 4. 
klocko 78: 21. 88: 2. 

mothor 82: 2. 107: 7. 109: 11. dottor 91: 5. 99: 10. 
108: 7. nokot 79: 4. 80: 21. 81: 1. 81: 3. 81: 7. 93: 10. 
103: 2. 106: 8. 108: 1. 112: 1. nocot 111: 7. nokor 81: 4. 
81: 8. 109: 4. nokon 100: 4. 101: 10. houop 87: 7. houoth 
78: 20. 84: 11. 87: 12. 87: 15. houoth[tinda] 18: 7. 83: 2. 
84: 8. 84: 10. 108: 5. 108:8. 108:9. 108: i1. 109:1. 109: 4. 
109: 10. houothftinde] 107: 2. houoth[tiunda] 109: 10. 110:1. 
hofuoth[tinda] 81:9. 83: 1. 83:2. houob[tinda] 107:5. 107:9. 
109: 7. houobf[tiunda] 109:8. houoth[lijn] 82: 17. houoth[loot] 
102: 138. houoth[synd] 107: 4. konongs[ret] 104: 2. konongs 
103: 7. 103: 13. kononger 83: 6. nocrom 93: 13. 100: 4. 
sornom 87: 5. suornom 108: 10. bondom 83: 5. dorom 78: 13. 
86: 2. [kirkyuldorom 106: 6. 

Be + 0: sakleso 100: 6. artogher 93: 15. 93: 12. 93: 2. 
90: 2—53. 103: 14. 100: 5. grtoger 103: 12. 
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grtogh 91: 9. 91: 11. 91: 12. 92: 1. 95: 15. 100: 12. 
101: 7. [falu]kepongs 94: 10—11. lasom 108:5. epnom 78:13. 

e + 0: fin/leelo 80: 12. leghofman] 93: 4. 

enom 87: 13. 

ä + oo: huaro 82: 8. uaro 87: 5. varo 109: 2. stalo 85: 16. 

hanom 83: 6. 83: 7. 83: 10. 83:15. 85: 6. 89:2. 90:11. 
93: 11. 96: 9. 108: 8. 

a[nd] + o: handom 112: 9. 

al[rn] + 0: barnom 108: 11. 


Slutsummorna äro: 


111 o + e [87 + 24]!, 61 g—+e [52 + 9), 15 e+e 
[14 + 1], 15 ä + e [15 + 0], 5 alng] + e [2 + 3], 7 
alrb] + e [7 + 0], 3 alnd] + e [3 + 0], 68 o+o [5 + 63], 
18 g + o [8 + 10], 3 e + 0 [2 + 1], 14 ä-+Fo [4 + 10], 
1 a[nd] + o [0 + 1], 1 afrn] + o [0 + 1]. 

S:a [199 + 123] = Summa 322 fall. 

Undantag: borghin 110: 7. Okis 85: 12. [faluJkepunx 
79: 19. [falu]kopungs 94: 8. hanum 92: 6. uarum 81: 11. 
uattum 83: 12. uatum 89: 8. attungs 82: 13. 

inleglu 100: 10. 100: 13. 

S:a [2 + 9) = Summa 11 fall. 

Av undantagen anträffas sålunda 82 9/, i sluten sta- 

velse; 64 9/, representeras av u + nasal. 


Regel II. Om i föregående stavelse finnes ett ä, i, 
u, y, &e och ändelsen har åtminstone stark biton, användes 
endast z, u i ändelsestavelsen, ej e, o. 


Belägg: 

a ti: hafut 85: 9. 89:2. 92: 7. 92:16. 97: 11. 106: 11. 
106: 12. 106:13. 112:1. 112: 4. 112:4. 112:14. [ouorJmaghi 
107: 8—9. takt 86: 7. 91: 14. 92:14. 94:7. 103:12. 103:13. 
110: 10. 111: 1. 111: 3. 112: 2. 112: 6. 112: 10. samt 107: 4. 
skathi 86: 15. skapi 86: 4. 


1 Av siffrorna inom klammern anger den förra antalet belägg 
i öppen, den senare i sluten stavelse. 
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farin 90: 12. 90: 13. grauit 86: 6. takin 89: 5. 102: 5. 
112: 13. fvJtakin 112:10. takit 97:11. 112:4. 112:4. 112: 7. 
112: 9. fup]takit 112: 1. fvJtakit 112: 2. 112: 4. uakis 91:10. 
lathin 111: 3—4. 

i Fi: Bithi 87: 1. firi 104: 6. grfur 88: 6. 88: 15. 
91: 6. 91: 12. 91: 14. 94:10. 95:11. 95:14. 100: 10. 100: 12. 
102: 15. 111: 6. wdt 91: 10. 95: 9. 95: 12. vilt 100: 11. 
100: 14: thritht 104: 5. 

gifuit 112: 6. [hemjgiuit 108:8. lithin 109: 3. fwtJlithin 
109: 5. 

u + i: brutin 78: 12. 85: 14. 89: 7. 89: 9. 

y + i: mykin 108: 8. 102: 138. mykit 95: 11. 102: 15. 

& + i: kreui 104: 11. 105: 1. ueri 87: 16. 98: 11. 
100: 5. 100: 8. 101: 12. 102: 6. 106: 16. ver: 93: 14. 94: 8. 
102: 1. 105: 6. 

drepin 78: 6. 79: 2. 84: 6. 88: 9. 99: 1. drapin 79: 5. 
uerit 107: 6. 

a + u: falu[kepunx] 79: 19. falu[kopungs] 94: 8. 
falu[kepongs] 94: 10. faluf[skeppu] 94: 7. 93: 14. natuaku 
91: 9—10. 91:11. 92:1. 95:11. fwt/faru 101: 7. lathu 82: 14. 
samuflund] 84: 7. samu 109: 9. 112: 10—11. 

[messuJhakul 82: 16. [messo]fatum 90: 14. fatum 91: 14. 
skarum 100: 7. laghum 80: 11. 80:22. 81: 11. 98: 14. 103: 9. 
daghum 101: 2. 

i F u: biscuper 88: 3. 88: 7. 88: 11. 89: 9. 90: 2. 
92: 15. biskuper 82: 19. 88: 6. 92: 6. 98: 14. 99: 1. 99: 2. 
99: 12. 102: 9. 106: 10. 106: 13. 

vikur 88: 7. biskups 82: 11: 82: 18. 93: 10. 97: 4. 
97: 12. 102: 6. 105: 11. 106: 11. 106: 15. 110: 5. 110: 11. 
112: 8. biskups[demeno] 109: 4. biskups[demes] 108: 12. bis- 
kups[deme] 109: 2. biscups 80: 11. 81:8. biscup 79: 14. biskup 
85: 2. 

u + u: stuuv 82: 14. huru 79: 16. 81: 6. 82: 2!. skulu 
82: 17. 82: 14. 85: 3. 104: 4. 104: 4. 105: 13. 109: 9. 93: 6. 

& + u: eu 83: 6. 109: 3. 86: 14. 

1 Enligt Hultman, Hälsingelagen, sid. 36, not 3 är huru ett 


sammansatt ord och torde därför kunnat ha åtminstone stark levis 
på ändelsevokalen. 
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Slutsummorna äro: 


a + i [28 + 16], 24 i + i [20 + 4), 4 u + i 
öda y + i [0 + 4], 20 & + i [13 + 7], 24 a +u 
[14 -H 10], 36 i + u [16 + 20], 12 u + u [12 + 0], 3 & 
+ u [3 + 0). 

S:a [106 -+F 65] = Summa 171 fall. 


Undantag, som dock blott äro skenbara: father 81: 12. 
guthfather 82: 1 efter mother. Se ovan sid. 38. tuer 79: 17. 
92: 9. 93: 9. 103: 8. 108: 4 är påverkat av "ouer, lyte 83: 2. 
92: 14 påverkat av lsete [Hdskr. K sid. 83, not 27]. liuer 
111: 9, hauer [18 ggr), kunna ha svarabhaktivokal. gifue 
95: 15 och «ro 86: 3. 109: 7 hava åtminstone alternativt 
reducerad betoning [om giwa se Hultman, Hälsinge- 
lagen, s. 25). Där e eller o står i st. f£. z, u vid reducerad 
betoning [fallen gifue, ero) är ändelsestavelsen öppen. 

Regel II. I sluten ändelsestavelse användes efter 
ä, i, u, y, & nästan endast 4, u, även där ändelsen icke 
har stark biton. 


Belägg: 


a + i: daghin!? 84: 38. 107: 9. arfuin 108: 9. 111: 1. 
111: 4. 112: 2. 112: 4. 

i + i: Giftir 108: 6. Giftis 107: 8. Huilkin 100: 4. 
102: 4. 97: 9. 97: 14. ingin 97: 2. 104: 9. 105: 3. 107: 2. 
109: 14. nithinxsfuerk] 84: 6. nithinx[uerk] 85: 14. pingiz- 
[dagha] 99: 14. uighis 84: 12. 109: 9. 

u + i: rughin 111: 6. lustin 89: 5. [dagh]fulghit 98:17. 
guldit 104: 7. 106: 9: burghit 111: 11. skuldir 104: 7. undir 
86: 6. 111: 138. vndir 106: 12. 

y + i: bygning 80: 22. 105: 13. bygningh 103: 9. 105: 12. 
kyndils[messu] 93: 9. kyndyls[messu] 79: 17. 101: 5. 
| &e + i: almennix 18: 8. [soknaJmaerkis 98: 7. Fellir 

88: 2. [lens prestin 88: 16. prestin 93: 6. 95: 12. 104: 4. 
110: 9. 110: 10. 111: 5. 111: 10. prestins 81: 3. 93:10. 96: 6. 


1 Artikeln svagtonig; enstaviga former obetonade. Se Aschw. 
Gr., 8 57. A. 1. 


Google 


14 Pipping: Fornsvenskt lagspråk III. SNF III.10. 


105: 11. 110: 8. 111: 4. 111: 10. 111: 12. AEngin 106: 15. 
109: 8. eptir 80: 12. 98: 1. 98: 11. 100: 6. 100: 18. 101: 4. 
101: 5. 102: 1. 107: 2. 107: 3. 107: 11. 109: 11. 111: 3. 
111: 6. 111: 7. 111: 10. 111: 12. 112: 2. 112: 5. 112: 10. 

a + u: annur! 83: 6. 99: 6. adrum 96: 4. 107: 11. 
allum 79: 17. 83: 1. 108: 4. 109: 8. gamblum 80: 11. 98: 14. 
fallum 109: 8. [sokna] mannum 88: 10. 89: 8. mannum 83: 1. 
84: 3. 101: 15. 102: 2. markum 85: 3. [oth]Jmarkum 80: 4. 
[od] markum 96: 9. akrum 110: 7. 111: 2. 

i Fu: sinnum 106: 9. sinum 88: 12. 89: 8. 93: 11. 
93: 14. 93: 15. 101: 12. 101: 12. kirkium 112: 14. ingum 
107: 11. vintrum 109: 11. uwintrum 83: 2. uttnum 102: 13. 

& + u: thessum 101:2. maellum 89:12. 103: 2. 110: 2. 
113: 2. prestum 91: 1. 


Slutsummorna äro: 


7a+i, 16i+i, 10 u + i, 7 y + i (y), 41 & + i, 
22 a + u 13i + u Be tu Summa 122 fall. 

Undantag: daghen 107: 5. presten 83:38. Haenger 87:17. 
gifter 99: 9. 99: 11. sinom 85: 3. 108: 11. ypnom 86: 2. 
[af] sethom 80: 3. fafJsethom 96: 4. Daghen och presten 
äro väl påverkade av sådana former hos den alltid svag- 
toniga artikeln, i vilka i (e) stod i öppen stavelse. Henger 
kan [trots Hengir i Vgl I] vara stark form. Jfr Aschw. 
Gr., 8 543, anm. 5. Ypnom kan vara påverkat av opnom, 
gpnom. Gifter är anmärkningsvärt. Vgl II L har gipter 
1382: 7. giptez 1382: 3. 182: 6. giftez 1382: 5. I Vgl I är 
gipfter 29: 16 det enda exemplet på z + e (e) med e (2) 
1 sluten stavelse. 

Regel IV. I öppen ändelsestavelse med svagare be- 
toningsgrad än stark biton växlar [efter stamstavelse- 
vokalerna ä, t, u, y, €) ändelsevokalen u med o och e med 
z, om man ser bort ifrån det speciella fallet, att ändelse- 
vokalen u föregås av ett konsonantiskt z, i vilket fall den 
alltid bibehålles. 


! annur kan ha haft stark biton på ändelsen. Se Kock, Fsv. 
lj., sidd. 179 f., och 241; Noreen, Aschw. Gr., 8 57. IIL.B.2. b, sid. 52. 


Google 


SNF II.10. Pipping: Fornsvenskt lagspråk III. 15 


Belägg: 

a + e: akre 92: 13. aptne 98: 10. arfue 110: 4. 110: 12. 
arue 110: 6. hasbe 107:3. manne 87: 7. 93: 11. 93:12. 97:4. 
102: 14. uatne 82: 3. 

a + i: alli 93: 6. 109: 9. aldri 104: 6. arfu?z 112: 6. 
fasti 101: 11. manni 87: 12. 93: 14. 

i + e: gifte 99: 9. incte 95: 5. 100: 11. 107:3. 110: 11. 
inne 78: 16. 82: 7. 86: 13. 88: 12. 88: 15. 91: 12. 91: 12. 
94: 9. 94: 12. 102: 5. sinne 101: 14. 112:8. fv]skipte 82:13. 

i + i: tneti 87:10. 94:12. misti 104: 7. quindi 102: 14. 

u + e: uppe 82: 15. 82: 17. ute 88: 7. vte 110: 7. 

u ++i: luki 109: 13. rumi 78: 19. rummi 87: 12. vti 
111: 3. uti 112: 6. 

y + e: dyrne 85: 9, 

& + e: betre 87: 5. 88: 4. ferre 102: 16. 109: 14. 
feste 99: 9. henne 102: 1. 102: 5. hette 85: 3. lenge 82: 2. 
106: 16. 109: 6. lengre 104: 9. quaelde 98: 12. sende 83: 12. 
threnne 93: 2. 103: 14. 105: 4. threnne 98: 2. tuenne 99: 12. 
tende 87: 1. uerre 88:3. erfue 107:7. erche[biscuper] 88:17. 

& + i: felli 78: 21. henni 88: 15. hett 108: 3. fal- 
taralleghi 101: 7—38. presti 78: 20. 79: 4. 81: 7. 87: 15. 
92: 1. 95: 11. 96: 5. 100: 10. 100:13. 101: 15. 106: 8. festi- 
[band] 85: 9. [leska]lleghi 101: 14. threnni 103: 12. thessi 
83: 6. 85: 10. 103: 11. epty 84: 14. 110: 10. ekt 88: 3. 

a + 0: fasto 101: 10. 101: 10—11. fasto[dagha] 80: 15. 

a + u: fastu 98: 1. fastu[dagha] 97: 10. 

i + 0: kristno 90: 5. gifto[maber] 99: 11. sino 109: 2. 

i + u: kristnu 79: 7. 81: 12. frillu 80: 16. 101: 14. 
108: 11. tu 109: 10. sinu 93: 7. 

u + u: eruzu[fot] 95: 2. 

y + u: fyrnu[uerk] 99: 6. skyldugher 92: 1. pryzsku 
97: 4. 

&e + o: messo 100: 1. [kirklmesso 101: 3. [siela]- 
messo 101: 7. messo[fatum] 90: 14. 

&2e + u: messu 78: 16. 78: 17. 79: 17. 80: 6. 80: 9. 
82: 15. 82: 16. 82: 16. 85: 5. 85: 14. 86: 13. 87: 4. 90: 13 
— 14. 90: 15. 93: 9. 97: 4. 98: 6. 98:6. 100:2. 100:3. 101:4. 
101: 4. 101: 4: 101: 5. elstu 91:55. helghu 106: 6. stempnu- 
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[dagh] 78: 4. 78: 5. 82: 18. 83: 9. 83: 15. lentu 104: 11. 
105: 2. skeppu 49: 19. 94: 6. 94: 8. 94: 8. 94: 11. [falu]- 
skeppu 93: 14. 94: 7. skreppu 92: 4. 


Slutsummorna äro: 


12 a + e, 7 a + i, 18 i + e, 4 i FH i, 4 u + e, 5 
uti lyte 0 yti 23 & + e, 24 & + i. 
3a+t+to,2a+u3i to, 7i+u,0u+t+o,l1 
u+tu Oy to, 3 y + u, 4 &e + o, 41 &e + u. 
Summa 58 e, 40 i, 10 o, 54 u. 


Märk utom räkningen: 
kirkiuw(-), kirkyuw(-) 74 ggr, kirky(-) 79: 4. 96: 5. kyr- 
kyu(-) 82: 11. 


Beträffande diftongerna märkes, att & i diftongen 
te väl stått e rätt nära, eftersom den oftast efterföljes av 
e, o, där ändelsevokalen står i öppen stavelse. 


Belägg: 

ie + e: Hielpe 100: 6. gielde 86: 138. 87: 9. 87: 9. 
87: 10. 88: 10. 105: 2. 111: 9. sielfue 85: 15. 

ie + o: tieldrof[broot] 103: 10—11. tieldro 108: 14. 

ie + i: gieldi 105: 1. 104: 10. 

Alltså: 9 ie + e, 2 ie + o, 2 ie + i. 

I övrigt är materialet för bedömandet av ändelse- 
vokalernas behandling i ställning efter diftong mycket 
magert. Beläggen äro följande: 

thienist 112: 5. fierthungs 102: 6. sialfuum 93: 14. iorthe 
88: 12. gyorthe 88: 10. thyuue 86: 8. syunge 88: 12. 89: 6. 
byuthi 86: 16. fyughur 82: 13. 90: 11. [fram]lyusum 86: 11. 
86: 13. [bak]lyusum 86: 11. syukum 90: 18. 90: 14. 
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Ehrström. — 171 sid., tr. 1890 ..........scss sc soc 


. Åbo universitets lärdomshistoria. 1. Medicinen, av L. W. Fager- 


lund och Robert Tigerstedt. — 216 sid., tr. 1890 ......... 
xÅbo universitets lärdomshistoria. 2. Juridiken, av Axel Liljen- 
strand. — 94 sid., tr. 1890 .. .....s...ss.ssscs cc se sor 
+Förhandlingar och Uppsatser 5. (-Ängre uppsatser av Frosterus, 
Schybergson, Leinberg, Nordmann m. fl.) — 45+ 218 sid., tr. 1891 
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W. Lagus, Elfving m. fl.) — 108 + 121 sid., tr. 1892........ 
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av H. Bergroth. — 175 sid., tr. 1892................. 
Finska prästerskapets besvär och Kongl. majestäts därpå gifna 
resolutioner. slutet av 1620-talet intill stora ofredens slut. 
Samlade av K. G. Leinberg. — 474 sid., tr. 1892 .......... 


. Åbo universitets lärdomshistoria 4. Teologin, förra delen, 


av Herman Råbergh. — 187 sid., tr. 1893. ............. 


; fall vener och Fd apa Te färare uppsatser av J. E. Ström- 


borg, R. Hausen, P. Nordmann m. fl.) — 72 + 137 sid., tr. 1893 
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Tillkännagivande. 


Personer, som önska inträda i Svenska litteratursällskapet, 
kunna anmäla sig hos Sällskapets skattmästare, professor A. 
Wallensköld, Västra Hamngatan 5, ävensom hos dess ombudsmän 
i landsorten. Sällskapets medlemmar fördelas i tre kategorier, 
.Stiftande medlemmar", vilka inbetala 200 mark eller därutöver: 
Ständiga medlemmar", vilka en gång för alla erlägga 100 mark, 
samt ,årsmedlemmar"”, vilka betala 10 mark årligen i tolv års 
tid, varefter de överföras till ständiga medlemmar. Ständiga med- 
lemmar och årsmedlemmar kunna övergå till stiftare genom att i 
enlighet med en därför uppgjord tariff inbetala differensen mellan 
stiftareavgiften 200 mark och det som de tidigare erlagt till Säll- 
skapet. Stiftande medlemmar äga rätt att erhålla samtliga ut- 
kommande tomer av Sällskapets skrifter. Ständiga medlemmar 
och årsmedlemmar få alla Förhandlingar och Uppsatser" och på 
särskild anhållan även skriftserien , Studier i nordisk filologi", men 
av de övriga skrifterna blott de mera populära; dock kunna de 
för halva priset tillösa sig även de andra skrifterna. Nyinträ- 
dande stiftande medlemmar erhålla ännu gratis några få förut ut- 
komna tomer, av vilka ett större antal exemplar finnes i arkivet. 
Rekvisitioner adresseras till Sällskapets arkivarie, lektor Elis 
Lagerblad, Helsingfors, Svenska normallyceum, Unionsgatan 2. 

Med Svenska litteratursällskapet i Uppsala har överens- 
kommelse ingåtts, att i detsamma mot erläggande av endast halv 
avgift eller kr. 2:75, postportot inberäknat, kunna inträda med- 
lemmar av Svenska litteratursällskapet i Finland, vilka där- 
igenom bliva delaktiga av det i Sverige verkande Sällskapets 
skrifter. Också äga medlemmarna av bägge Litteratursällskapen 
rätt att för halva priset tillösa sig de båda Sällskapens äldre 
skrifter, ifall det återstående lagret sådant medgiver. Ständiga 
medlemmar av Uppsalasällskapet kunna Litteratursällskapets i 
Finland medlemmar bliva, om de så önska, mot en avgift en 
gång för alla av 50 kronor. Inträdessökande äga anmäla sig 
hos lektor Lagerblad. 
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